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VOTO

EXCELENTISSIMA PRESIDENTE DO EGREGIO CONSELHO SUPERIOR DA
DEFENSORIA PUBLICA DE MINAS GERAIS.

Processo Administrativo Disciplinar: n°® 65/2010
Assunto: Reexame Necessério /Sancao -Demissao de Defensor Publico
Relator: Evaldo Gongalves da Cunha

1. Relat6rio

A investigacao inicial foi inaugurada pelo expediente de
procedimento administrativo-disciplinar n°® 65/2010, em desfavor do
Defensor Publico Dr. Régis Lemos Junior, Madep 0136 D/MG, em
decorréncia de representacdo formulada pela assistida Sra. Maria Dorali
Mendes, onde o Defensor Publico Dr. Régis no exercicio de sua atribuicdes
institucionais teria exigido e recebido a quantia de R$ 2.000,00 ( Dois mil
reais) para a promocao de transferéncia do filho da assistida, o Sr. Renato
Mendes de Brito, que cumpria pena no Estado de Sao Paulo, para a
comarca de Extrema/MG.

A par do acontecido determinou a formacdo da
Comissédo Sindicante,que como se sabe é a base investigatoria para a
apuracao dos fatos, ato consubstanciado pela Resolucdo n° 261, publicada
no DO de 06.11.2010.

A Averiguagéo Preliminar e a consequente constituigéo
da Comissdo Sindicante se deu pela realizacdo de Correicéao
Extraordinéaria, ocorrida na Comarca de Extrema/MG entre os dias 23 a 25
de agosto de 2010, conforme fls. 14.
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Na Correicdo Extraordinaria realizada foi ouvida pela
Corregedoria Geral a assistida representada a Sra. Maria Dorali Mendes
Brito, as fls. 19/20.

A testemunha Sra. Susamara Aparecida de Brito, filha
da representante, conforme fls. 21.

A testemunha Sr. Roni Peterson Brito, filho da
representante, as fls. 24.

Documentos foram acostados as fls. 26 a 28, relevante
apontar que um recibo de honorarios no valor da noticia investigada foi
anexado as fl. 28.

Com fundamento na Deliberacdo n° 012/2004, que
determina a instauracdo de processo administrativo disciplinar, foi
composta a Comisséo Sindicante, Resolugdo n® 261/2010, conforme fls.
45.

Instaurada a Comissdo Processante o Defensor Publico
investigado requereu dilacéo de prazo, para melhor estruturar sua defesa, o
que foi prontamente atendido no pleito, conforme fls. 55/56.

O Defensor Publico respondeu & acusacédo, aviando
Defesa Prévia as fls. 65/66, descartando qualquer possibilidade de
cobranca de honorario por aquele Orgdo de Execucéo e, ainda ressaltando
que o filho da assistida representante sempre teve advogados constituidos
nos autos que tramitava em Braganca Paulista. O investigado ponderou
nado haver nenhum vinculo entre a Defensoria de Extrema e o filho da
representante.
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Ao final em sua primeira defesa requereu o
arquivamento do feito pela improcedéncia da imputacéo libelada.

O interrogatério do Defensor Publico Dr. Régis Lemos
Junior aconteceu ad fls. 69/70, oportunidade que sua defesa negou
qgualquer cobranca de honorarios e, ainda disse que o Sr. Renato Mendes
Brito ndo é cliente do processado e sua defesa era realizada por sua
esposa e por outro advogado. O Dr. Régis ainda se referiu aos escritorios
de advocacia nas cidades de Extrema/MG, Braganca Paulista/SP e na
comarca de Campinas/SP, momento que declinou o0s enderecos
respectivos.

O sindicado disse ainda que serd desmentidas ou
retratadas as ilacOes pretendidas pela representada.

Por derradeiro ao ser indagado se pretende arrolar
testemunhas, o sindicado declinou o nome do Dr. Bruno Bertoloti, com
endereco na Rua Tiradentes,n® 41, Centro, Extrema/MG.

A Comissdo Sindicante consignou em Ata, as fls. 68,
que o processado se comprometeu com a presenca de sua testemunha o
Dr. Bruno Bertoloti, independentemente de intimac&o, ato este exonerando
totalmente a Comissao Sindicante de intimar a testemunha referida, e neste
ato o sindicado assinou, conforme se vé as fls. 68.

O Dr. Régis Lemos Junior antes da ouvida da
representante e das testemunhas, agora pela Comissdo Sindicante, fez
acostar documento do site do TJSP tramite do processo criminal do Sr.
Renato Mendes Brito, na 22 Vara Criminal de Braganca Paulista, constante
o nome dos advogados Dra. Tereza Cristina Zabala, conforme fls. 88/91.
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Junta ainda peticdo da lavra do Dr. Bruno Bertoloti
solicitando a transferéncia do cliente citado, conforme fls.92/94.

O sindicado acosta declaracédo de cunho do Sr. Renato
Mendes Brito dizendo que sua defesa técnica foi produzida pelo Dr. Bruno
Bertoloti e pela Dra. Tereza Cristina Zabala e, ainda declarando ser o Dr.
Régis perseguido pela familia da declarante, conforme fls. 95.

Derradeiramente fez juntar copia da certiddo do Oficial
de Justica certificando que o Sr. Renato Mendes Brito tem advogado
constituido na pessoa do Dr. Bruno Bertolotti, conforme fls. 96/97.

Por fim, para informar que ha Boletim de Ocorréncia
Policial conta a pessoa de Roni Peterson de Brito, por ameacas contra o
sindicado, conforme fls. 87.

No impulso necesséario ao procedimento foi ouvida a
representante Sra. Maria Dorali Mendes Brito, que na oportunidade ratificou
os fatos ocorridos, afirmando peremptoriamente que o sindicado exigiu e
recebeu a quantia de R$ 2.000,00 ( dois mil reais), para que se efetivasse a
transferéncia de seu preso no Estado de S&o Paulo para a Comarca de
Extrema , depoimento as fls. 98/100.

A testemunha Sra. Ariane de Fatima Machado reforca o
depoimento da representante, no que tange o valor cobrado a titulo de
honorarios narrando que, o Dr. Régis esteve no dia 24 de fevereiro de
2011, quando teria solicitado a representante que ndo comparecesse a
oitiva pela Comisséo Sindicante, pois ele devolveria o numerario, conforme
fls.101/102.
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A testemunha Sra. Susamara Aparecida de Brito , as fls.
103, corrobora com as declaracbes da representante e afirma
categoricamente que o recorrente cobrou e recebeu a quantia supracitada,
narrou que o recibo foi assinado pelo Defensor Publico, que o valor foi pago
em cheques divididos em quatro cheques e, que o Dr. Régis iria devolver o
valor cobrado.

Por fim, se referiu que o recorrente disse que seu irmao
Roni Peterson de Brito iria pegar dez anos de cadeia, caso sua mae
comparecesse a audiéncia.

A Ultima testemunha o Sr. Roni Peterson de Brito , as
fls. 105/106 confirma que houve cobranca no valor de R$ 2.000,00 ( dois
mil reais) para a execucgdo da transferéncia de sua irmao para comarca de
Extrema/MG. Asseverou ainda que, no dia 24 de fevereiro de 2011 o
recorrente teria telefonado para a ele, &s 18:17 horas, questionado se ele
compareceria & audiéncia no dia seguinte, ambos estavam exaltados, mas
de nenhuma parte houve ameacgas.

Na Ata de fls, 107 ficou consignado que o recorrente
nao compareceu, mesmo que tempestivamente intimado, sendo nomeado
pelo Presidente da Comissédo o Defensor Publico Dr. Sergio dos Santos, na
condicdo de Defensor Ad Doc para acompanhar os depoimentos pelo
recorrente.

Em sede de Alegacdes Finais o recorrente rebate todas
as acusacodes, em sintese, novamente requer a improcedéncia das
imputagdes e pelo arquivamento do PAD, conforme fls. 116/118.

A Comissdo Sindicante, findada a Instrucdo e
oportunizado a Defesa do recorrente apresenta Relatério Final do
procedimento de sindicancia, com o seguinte fecho:
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‘A Comissao Sindicante em acurado arrazoado as fls.
119/137 entendeu que o recorrente o Defensor Publico Dr. Régis Lemos
Junior “cobrou e recebeu o valor de R$ 2.000,00( dois mil reais) da senhora
Maria Dorali Mendes Brito, portadora do Cl NR 34.434.076, Il, RGD-SP,
para fins de transferéncia do custodiado Renato Mendes Brito do Estado de
Sé&o Paulo para a Comarca de Extrema/MG.

A conduta se amolda nas proibicdes expressas no art.
80, inciso Ill e VII, da Lei Complementar Estadual n.65/03, Lei Organica da
Defensoria Publica de Minas Gerais e constitui infragcdo disciplinar, nos
termos doa art. 87, inciso |, do referido diploma legal, independentemente
de também encontrar subsuncdo aos arts. 9°, caput c/c art.11, caput e
inciso |, ambos da Lei 8.429/92.”

A Comissdo Sindicante concluiu pela sancéo
correspondente.

O recorrente fez juntar integralmente o processo
referente a situacdo juridica do Sr. Renato Mendes Brito, pretendendo
demonstrar que  referida pessoa sempre esteve representado por
advogado, conforme se vé as fls. 236/513.

Em decisdo prolatada pela Defensoria Pubica Geral as
fls. 517/533 entendeu como dispositivo, a aplicacdo da pena de Demisséo
ao Defensor Publico Dr. Régis Lemos Junior, pelo fato de cobranca de
honorarios no exercicio das atribuicbes de Defensor Publico, sob o
fundamento do art. 80, incisos Ill, V e VI, art.87, incisos | e lll e, art. 95,
inciso , todos da Lei Complementar n® 65/2003.

O Dr. Régis Lemos Junior foi intimado pessoalmente da
decisado, conforme fls. 535, onde apds sua assinatura.
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O recorrente interpds tempestivamente Recurso
Administrativo para atacar a decisdo prolatada, conforme fls. 538/547.

Recurso Administrativo remetido ao Conselho Superior,
onde se |é que o recorrente preliminarmente lanca as teses de
Cerceamento de Defesa, a tese de Incompeténcia para Aplicacdo da
Penalidade e a tese de Errbnea Fundamentacdo Para Aplicacdo da
Penalidade.

No mérito o recorrente insiste que ha provas suficientes
para corroborar sua exculpacao, e os depoimentos da representante e das
testemunhas estdo eivadas de inverdades.

Ao final, pugna o recorrente sejam reconhecidas as
nulidades elencadas e se ultrapassadas, no mérito, reconheca sua
inocéncia da imputacéo libelada.

A manifestacdo do Conselho Superior se justifica,
conforme de |é:

A Deliberacdo 05/05, que dispde sobre o regulamento
do processo administrativo-disciplinar, editada pelo Conselho Superior,
dispbe em seus artigos 18 e 28, 85°0, respectivamente:

Art. 18 — O Conselho Superior da Defensoria
Plblica podera recomendar ao Defensor
Publico Geral a instauracdo de procedimento
administrativo-disciplinar e, caso a infracédo
seja punivel com pena de demissdo ou
cassacao de aposentadoria, decidird sobre a
matéria pelo voto de 2/3 de seus membros,
em reexame necessario. (Negritamos).
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Art. 28 — Apresentadas ou ndo as alegacdes
finais e ndo havendo qualquer diligéncia a ser
realizada, a comissao apresentara relatorio ao
Corregedor-Geral da Defensoria Publica.

(.)

8§ 5° - As penas de demissé&o e de cassacgao
de aposentadoria estdo sujeitas ao reexame
necessario pelo Conselho Superior e serao
impostas pelo Governador do Estado.
(Negritamos).

Dessa forma, considerando que a penalidade imposta
ao recorrente foi a de demisséo, obrigatdrio o reexame necessario.

E 0 necessario ser relatado.

Passemos as teses de nulidades explanadas pela
defesa do recorrente.

1- CERCEAMENTO DE DEFESA

Execravel, abjeto, repugnavel e asqueroso € o exercicio
de qualquer perseguicdo operada por Orgdos de uma Instituicdo,
desarquivando sindicancias encerradas, perseguindo pela coloragao
ideologica, perseguindo por simplesmente discordar, perseguir por disputar
um espacgo institucional legitimo e legal, perseguir por opc¢ao sexual,
perseguir pela raca, ou seja, qualquer forma de perseguicao.
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O Dr. Régis Lemos Junior teve uma historia de luta para
elevar e levar a nossa Instituicdo para seu devido espaco constitucional.
Este Defensor Publico teve papel fundamental no crescimento da
Defensoria Publica de Minas Gerais, pois diante de seu relacionamento
politico em muito contribuiu para que a Defensoria Publica Mineira
alcancasse democraticamente sua dignidade, pugnando por transparéncia
e autonomia.

A luta do Dr. Régis e outros Defensores Publicos foi para
a Defensoria Publica ter no seu corpo, apenas Defensores Publicos
concursados, que a Instituicdo fosse gerida por um Defensor Publico
concursado e de carreira, a valorizacdo da carreira de Defensor Publico,
gue ndo houvesse advogados defensores publicos, porque ele sabia que
advogado nado é Defensor Publico e nem Defensor Publico é advogado, os
motivos da diferenca todos sabem, ou pelo menos deveriam saber e
defender.

A InstituicAo avancou muito, mas temos muito que
caminhar, para consolidar a luta por uma Defensoria Publica transparente,
democratica, forte , autbnoma e para todos.

Essa sempre serd a nossa bandeira.

O Dr. Régis ndo foi perseguido pelos Orgdos da
Defensoria da Publica de Minas Gerais, pois se houvesse qualquer indicio,
insignificante que fosse, movimentariamos todos Defensores Publicos
Mineiros, do Brasil, e ainda noticiariamos para todas as autoridades
instituidas nacionais e estrangeiras, pois nossa classe néao tolera qualquer
forma de perseguicao, forca e conhecimento para essa luta ele sabe que os
Defensores Publcos Mineiros tem e, ndo hesitariam em implementéa-la.
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De outra banda, o recorrente foi acusado e teve como
sancdo a pena mais grave imposta a um membro da Defensoria Publica.

O recorrente foi demitido por cobrar e receber certa
guantia de uma assistida, para conseguir a transferéncia do filho de uma
prisdo paulista para a comarca de Extrema.

Nao se pode pretender macular a Comisséo Sindicante,
oportunidade que registramos a sua impecéavel e ardua atuag¢do, quando
foram observados todos os principios que informam um regular processo
administrativos.

O recorrente argumenta que a decisao de demisséo foi
prolatada sem que se observassem 0s mais comezinhos principios da
ampla defesa e contraditério.

Em uma revista, ainda que perfunctéria do processo em
estudo, podemos observar que os principios questionados ndo sofreram
nenhuma afronta quer pela Comissao Processante, quer pela Corregedoria
Geral ou ainda pela Defensoria Publica Geral.

A administrativista Zanella Di Pietro, em sua obra Direito
Administrativo, 122 Edicédo, as fls. 490/491 leciona:

“ O principio da ampla defesa é aplicavel em qualquer
tipo de processo que envolva situacdes de litigio ou o poder discricionario
do Estado sobre as pessoas fisicas e juridicas. E o que decorre do art. 5°,
inciso LV, da CF. Esse principio constitucional assegura os direitos a
comunicacéo, a apresentacao de alegacdes finais, a producéo de provas e
a interposicao de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes
e nas situagdes de litigio.
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O principio do contraditorio, que € inerente ao direito de
defesa, € decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes
alega alguma coisa, ha ser ouvida também a outra, dando-Ihe oportunidade
de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado
e 0 seu direito de resposta ou de reacao. Exige:

|
1

Notificacdo dos atos processuais a parte interessada,
Possibilidade de exame das provas constantes do processo;
Direito de assistir a inquiricdo de testemunhas;

Direito de apresentar defesa escrita.”

A WDN
[T B |

O primeiro ato concreto para preservar 0s principios da
ampla defesa e do contraditério foi a publicidade do PAD, com expediente
publicado no DO no dia 6.11.2010, conforme fls. 32.

A Comissédo Sindicante foi formada e se deu a
publicidade devida, afastando qualquer comissdo de excecgdo, conforme
fls.45.

A citacdo do recorrente se aperfeicoou conforme se vé as
fls. 57.

A defesa prévia foi aviada pelo recorrente, conforme se 1é
as fls. 65/66.

O interrogatério do Defensor Publico Dr. Régis Lemos
Junior aconteceu as fls. 69/70, oportunidade que sua defesa negou
qualquer cobranca de honorarios e, ainda disse que o Sr. Renato Mendes
Brito € cliente do processado e sua defesa era realizada por sua esposa e
por outro advogado. O DR. Reégis ainda se referiu aos escritorios de
advocacia nas cidades de Extrema/MG, Braganca Paulista/SP e na
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comarca de Campinas/SP, momento que declinou o0s enderecos
respectivos.

O recorrente disse ainda que seriam desmentidas ou
retratadas as ilacOes pretendidas pela representada.

Por derradeiro ao ser indagado se pretende arrolar
testemunhas, o recorrente declinou o nome do Dr. Bruno Bertoloti, com
endereco na Rua Tiradentes,n® 41, Centro, Extrema/MG.

A Comissdo Sindicante consignou em Ata, as fls.
68, gque 0 processado se comprometeu com a presenca de sua
testemunha o Dr. Bruno Bertoloti, independentemente de intimacao,
ato_este exonerando totalmente a Comissao Sindicante de intimar a

testemunha referida, e neste ato o sindicado assinou, conforme se vé
as fls. 68.

A instrucdo probatoéria ocorreu observando sempre o
contraditério, onde a representante e as testemunhas foram ouvidas pela
Comissao, as fls. 98/104.

O recorrente apresentou suas Alegacdes Finais as fls.
116/118.

O relatério final da Comissdo Sindicante concluiu pela
responsabilidade do recorrente, as fls. 119/137.

A Corregedoria-Geral opinou pela pena de demisséo do
recorrente, com vistas aos art. 80, Ill e V, da Lei Complementar 63/03 c/c
art. 11, caput, e inciso |,da Lei 8,429/92.

Por fim, o recorrente foi intimado pessoalmente da
decisdo da Defensoria Publica Geral noticiando a sua demissao, conforme
fls. 535.
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O recorrente irresignado recorreu ao Conselho Superior
para reversdo da demissao, conforme fls. 539.

A relatoria assevera que todos 0s requisitos pertinentes
a defesa do recorrente foram minuciosamente observados e assegurados.

O recorrente questiona que sua testemunha faltante, o
Dr. Bruno Bertolotti, que no seu interrogatorio se refere, inclusive
declinando endereco da testemunha pretendida, que o depoimento néo foi
processado pela Comisséao.

O recorrente, queremos crer por lapso, talvez, tenha
esquecido que se comprometeu com a Comissao Sindicante de apresentar
a referida testemunha independentemente de intimacao, leitura facil da Ata
as fls. 68. Vamos reprisar :

A Comissdo_Sindicante consignou em Ata, as fls.
68, gue o processado _se comprometeu com_a presenca de sua
testemunha o Dr. Bruno Bertoloti, independentemente de_intimacao,
ato_este _exonerando_totalmente a Comissao _Sindicante de intimar_a

testemunha referida, e neste ato o sindicado assinou, conforme se vé
as fls. 68.

Doutrina de nomeada é rapida em lecionar acerca do
comparecimento da testemunha sem intimacdo, veja na licdo de Ernane
Fidelis dos Santos, na sua obra Manual de Direito Processual Civil, Edig&o
62, Saraiva, pag.474, in verbis:

‘A testemunha, a critério da parte arrolante, pode
comparecer independentemente de intimacao. Caso ndo compareca, o
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depoimento € tido por renunciado, com plena responsabilidade da
parte, a nao ser que haja justificagcéo aceita pelo juiz.”

Ha, inegavelmente, apenas um vinculo para existéncia
da prova: o juridico,que se desdobra na evidéncia dos fatos imputados e na
garantia do pleno exercicio da defesa.

E tdo relevante a prova, que ela colabora, decisivamente
para robustecer a certeza da responsabilidade a que é chamado o
recorrente, ou também, a contrario senso, para elidir a imputacdo, dando
certeza da inocéncia.

Inocéncia nem sempre € possivel comprova-la com
facilidade, mas caso a testemunha Dr. Bruno Bertolotti fosse imprescindivel
a inocéncia do recorrente, estivesse ela onde estivesse, jamais o recorrente
poderia levianamente questionar o cerceamento de sua defesa pela nao
ouvida da referida testemunha.

Inocéncia quando o 6nus da prova cabe a quem deve
prova-la, qualquer esforco é irrecusavel, seja como for , dé no que der, ndo
pode o inocente abdicar de comprova-la.

Deveria 0 recorrente de sponte propria, inclusive fazer
prova contundente acerca do recibo apresentado as fls. 28, afastando para
sempre a duvida que paira se de fato foi o recorrente que confeccionou e
assinou referido documento.

O recorrente ao menos deveria periciar o tal recibo de
fls. 28.

Por que ndo o fez? E sua inocéncia que estava em jogo.
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A instrucdo probatoria tem esta denominac¢do nao porque
movimenta o processo instaurado, mas exatamente, porque a ele empresta
o carater de admisséo de elementos que conduzem a verdade juridica. Esta
€ absolutamente reclamada para a distribuicdo da justica nos precisos
termos consequentes do principio de dar a cada um o que € seu.

A Comissao Sindicante momento algum indeferiu
qualquer prova apontada pelo recorrente, portanto, a jusrisprudéncia
colacionada pelo recorrente, as fls. 542, néo reflete a verdade dos fatos.

O relator rejeita por completo a nulidade arglida de
cerceamento de defesa.

2- INCOMPETENCIA _ PARA __ APLICACAO DA
PENALIDADE.

O recorrente lanca outra tese de nulidade do processo
administrativo que cominou sua demissao.

O sindicado argumenta que a pena de demissdo nao
poderia ser assinada pela Defensora Publica Geral, pois o art. 91, da Lei
Organica da Defensoria Publica Mineira reza:

Art.. 91- Sdo Competentes para impor as penalidades de que trata esta
secao:

I- O governador do Estado, nos casos de demissdo e cassacao de
aposentadoria;
lI- O Defensor Publico Geral nos demais casos.
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O recorrente em assim defender-se olvidou que a Instituicdo
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais e as demais do pais, tem
Autonomia Administrativa, dentre outras autonomias, nos termos do art.134,
da CF.

A reformada e atualizada Lei Complementar n° 84/90 foi
alterada e modificada pela Lei Complementar n°® 132/10, lei que o legislador
disciplinou e destacou de forma muito clara as autonomias das Defensorias
Publicas, notadamente a Autonomia Administrativa.

O Direito Administrativo Disciplinar, embora tenha intima
conexdo com o Direito Penal e em especial com o Processo Penal, ndo é
casuistico, eis que ndo obedece ao sistema nullum crime nulla poena sine
lege, e, por isso, previsional.

A falta funcional praticada pelo recorrente ecoou nos exatos
limites da Instituicdo, e por conta da responsabilidade das atribuicdes da
Defensoria Publica Geral, justificada pela Autonomia Administrativa
cominou a san¢do adequada & gravidade da falta funcional.

Nao houve “incompeténcia” anunciada pelo recorrente € nem
nenhum excesso praticado pela autoridade que assinou a pena combatida
pelo recorrente.

No caso em estudo a autoridade agiu com prudéncia, porque
houve a verificacdo da regularidade do procedimento, pois tal procedimento
foi colhido diante de todos os principios garantistas da defesa do
recorrente, de forma respeitosa e com total zelo funcional.
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E interessante notar-se que a tipicidade n&o exauriu 0 conceito
dogmatico do iliicito,mesmo porque, neste , o fato antijuridico tem o seu
respaldo, no interesse publico, dai, portanto, a legitimidade do jus puniendi
do Estado, neste ato presentando pela Defensoria Publica Geral.

Isto, afirmamos, sem qualquer laivos de davidas, pois ndo é de
forma gratuita ou como letra morta que a Constituicao Federal e a Lei
Complementar consagraram a autonomia administrativa das defensorias
Pulblicas. A Defensoria Publica Geral ndo somente tem o direito de punir,
mas o dever de punir, sempre observando a ampla defesa, o devido
processo legal e o contraditério.

Ao afirmarmos que a punicéao decorre nao apenas de um direito
de punir, mas sobretudo, de um dever da Defensoria Publica Geral,
guisemos ressaltar a importancia deste para reequilibrar o andamento
normal da Instituicdo quando perturbados pela conduta irregular ou ilicita de
um Defensor Publico ou servidor da casa.

N&o se pode abrir mado de um dever, no caso aqui de aplicar
uma puni¢cdo, pois abrindo mdo dessa atribuicdo, estara a autoridade
assumindo uma responsabilidade muito grave em face da omissdo ou da
prevaricacdo por ela acarretada, sem falar em improbidade administrativa
por ndo gerir bem uma Instituicdo Publica.

A existéncia do dever, sobrelevando-se ao direito de punir, a
lesdo de direito, ampliada e agravada pela conduta do recorrente
transcende a qualquer aspecto de opcao pessoal, mormente, quanto se
confere total autonomia para os entraves administrativos, a se considerar
lato senso os supremos interesses da Administragéo Publica.
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A Defensoria Publica Geral no seu mister cumpria
determinacéo legal para o desiderato, basta observar o art. 95, da Lei
Organica da Defensoria Publica Mineira, in verbis:

Art. 95 — A pena de demissdo sera aplicada ao membro da Defensoria
Plblica quando houver reincidéncia em falta punida com suspensao ou
remocdo compulsdria e nas seguintes hipéteses, entre outra previstas em
lei:

I- Omissis

lI- Improbidade administrativa, nos termos da lei.

No caso em tela, temos a comprovada desidia do recorrente no
cumprimento de suas atribui¢cdes, com isto concorrendo para o desprestigio
da Instituicdo ao cobrar e receber para desempenhar algo de seu mister,
algo proprio de sua funcao.

O que ndo pode em absoluto € a Defensoria Publica Geral
periclitar, por imperativo legal, exercitar o dever, como 6rgdo da
Administracdo Superior em exigir do seu o6Orgdo de execucdo a
perfectibilidade dos seus deveres funcionais, sempre aplicado a sancéao
correspondente, com razoabilidade e proporcionalidade.

Essa relatoria confere absoluta legitimamente a Defensoria
Publica Geral ao aplicar a sancdo, conveniente ao ato praticado pelo
recorrente.

A nulidade pretendida pelo recorrente ndo encontra nenhum
respaldo juridico para convencer ades&o a sua tese, com isso ndo ha como
acatar a preliminar, sendo por sua rejeicao.
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3- ERRONEA FUNDAMENTACAO PARA
APLICACAO DA PENALIDADE.

O recorrente alinha argumentos no sentido de pugnar pela
nulidade do processo que cominou sua demissdo aduzindo que , nao
poderia a pena ser aplicada por improbidade administrativa, porque e
simplesmente nao se defendeu, por fim alfinetou que n&o foram observados
0s comezinhos principios do devido processo legal.

O fato de existir provas contundentes de cobrar e receber
numerario, como desvio da funcdo de Defensor Publico é suficiente para
macular e causar sérios prejuizos para imagem da Instituicdo, além da
proibicdo legal do art. 80, inciso Ill, V e VI, da Lei Organica da Defensoria
Publica Mineira.

De outra banda , a infracdo disciplinar praticada é também
caracterizada como ato de improbidade administrativa. Do artigo 4° da lei
8429/92, confira:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel
ou hierarquia sdo obrigados a velar pela
estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe séo
afetos. (Negritamos e sublinhamos).
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Duvidas ndo ha de que a conduta do recorrente
inobservou o disposto no artigo acima transcrito, na medida em que violou
os principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, de
compulsoria observacédo . Mas o fato € que a lei existe e sua determinacgao
é dirigida a todos os agentes publicos, inclusive ao recorrente.

A conduta desenvolvida pelo recorrente foi de captar
cliente dentro da Defensoria Publica, direcionando-o para o escritério de
advocacia de terceiros, conduta que por si sO viola a impessoalidade, bem
como a moralidade administrativa, sobretudo tendo-se ciéncia de que a
cliente é pessoa economicamente hipossuficiente.

A postura exteriorizada pelo recorrente implica violacao
aos preceitos éticos do cargo de Defensor, face a natureza e a finalidade
das atribuicOes inerentes ao referido cargo, tudo nos termos do disposto no
artigo 80, Ill, da Lei Orgéanica Estadual e no artigo 11, caput, da lei 8429/92,
que registre-se, independe da comprovacao de dano ao erario.

Em conformidade com o principio da moralidade
administrativa é absolutamente vedado ao recorrente, e a qualquer servidor
publico, valer-se do cargo, bem como do uso das dependéncias
institucionais para captar clientela e dirigi-la a qualquer escritério de
advocacia, inclusive auferindo vantagem econbmica, em interesse
nitidamente pessoal, em detrimento do interesse da coletividade.

Colacionamos jurisprudéncia do excelente voto do
relator Dr. Rodrigo Zamprogno, em um Processo Disciplinar, cujo tema
estudado foi improbidade administrativa e servidor publico, seja seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

“‘RMS 24293 / DF - DISTRITO FEDERAL
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RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 04/10/2005

Orgao Julgador: Primeira Turma

Publicacédo: DJ 28-10-2005 PP-00050

EMENT VOL-02211-01 PP-00122

LEXSTF v. 27, n. 324, 2005, p. 157-161
Parte(s)

RECTE.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECDA.: UNIAO

IMPTES.: CLAUDIO ALMEIDA FERREIRA E
OUTROS

ADVDOS: LUIZ ESTEVES  SANTOS
ASSUNCAO E OUTROS

Ementa: RECURSO - MINISTERIO PUBLICO
- FISCAL DA LEI. A interposicdo do recurso
pelo Ministério Publico, apds haver emitido, na
origem, parecer que nado veio a ser acolhido,
pressupde a configuracdo de ilegalidade.
PROCESSO ADMINISTRATIVO - DIREITO
DE DEFESA - OBSERVANCIA. Instaurado o
processo administrativo e viabilizado o
exercicio do direito de defesa, com
acompanhamento inclusive por profissional da
advocacia, descabe cogitar de transgressao
do devido processo legal.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E
PENAL. As esferas sdo independentes,
somente repercutindo na primeira 0
pronunciamento formalizado no processo-
crime quando declarada a inexisténcia do fato
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ou da autoria. PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE - PENA.
Apurada a improbidade administrativa, fica
o servidor sujeito a pena de demisséo -
artigo 132, inciso IV, da Lei n°® 8.112/90.
(Negritamos)

No mesmo esteio essa ralatoria langa importante julgado, em
relacdo ao caso analogo, em julgado do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, com seguinte teor:

“-Acdao Civil Publica-Improbidade Administrativa por Defensor Publico-
Exigéncia de vantagem pecuniaria para o patrocinio da causa de
cidaddo carente, no exercicio da funcdo publica- Comprovacao do
dolo da servidora, aliada a sua condenagdo em acao criminal por
concussao-Procedéncia dos pedidos iniciais. — nos termos da Lei de
Improbidade Administrativa, constituem atos de improbidade administrativa
aqueles que importem violacdo aos principios administrativos e em
enriqguecimento ilicito, devendo o agente publico infrator ser submetido as
penalidades cominadas no art. 12 da referida lei- Restando comprovado
nos autos que a ré, Defensora Publica exigiu vantagem pecuniaria para
patrocinio da causa de cidaddo carente, feito que inclusive acarretou
condenacdo em primeira e segunda instancias pelo crime de concussao,
deve ser reformada a sentenga para julgar procedentes os pedidos iniciais”.

O julgado acima reafirma que a decisao pela demissao
do recorrente se justifica, como forma de preservar a autonomia
administrativa conferida a Instituicao.
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Por outro lado, na condicdo de garantista e minimalista
em relacdo a imputacdo penal, adotando sempre e sempre o0 Principio da
Subsidiariedade, os efeitos suportados pelo Dr.Régis nesse processo
administrativo foram tdo graves , que seria in6cuo sua fossilizacdo pelo
direito penal.

Conclui-se que, a conduta do recorrente afrontou o
dever de ética inerente ao cargo de Defensor Publico, bem como
descumpriu os deveres funcionais previstos no artigo 79, IV, V, e incorreu
nas proibicdes delineadas no artigo 80, I, Ill, V e VII, combinadas com o
disposto nos artigos 87 e 142, todos da Lei Organica Estadual.

Finalmente, a tese de nulidade nao encontra nenhum
respaldo legal ou juridico, por tal motivo somos pela rejeicdo da preliminar.

4- MERITO

Como néo vingaram as teses de nulidade do processo
administrativo, suscitadas na forma de preliminares, necessario o exame do
mérito.

Em breve apanhado o recorrente argumenta que
mesmo que nao haja tarifacdo de provas, ndo foi observado na sua visao
que o conteudo dos depoimentos da representante e das demais
testemunhas estdo eivados de fraudes e, sua condenacdo se deu em
virtude de meras suposicoes.

O recorrente reafirma que o filho da representante, o
Sr. Renato Mendes Brito € cliente do Dr. Bruno Bertolotti e, o recorrente
jamais recebera qual vantagem para patrocinar a transferéncia da sobredita
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pessoa do sistema prisional do estado de Sdo Paulo para a comarca de
Extrema/MG.

Reclama o recorrente que a representante e demais
testemunhas alicercaram seus depoimentos na cobranca e recebimento de
R$.2.000, 00 ( Dois Mil Reais), pagamento que seria em 04 (quatro)
cheques, documentos estes que jamais apareceram nos autos.

Por derradeiro, aponta que mesmo as provas
testemunhais lhe sejam desfavoraveis, sobreleva a relevancia das provas
documentais, fartas no processo, que nédo foram conhecidas para sua
exculpacao.

Ao final, pugna o recorrente pelo conhecimento das
preliminares arguidas e se ultrapassadas pela procedéncia do recurso,
conduzindo para sua absolvicdo da imputacdo administrativa infligida.

Ao contrario do entendimento esposado pelo
recorrente, os depoimentos colhidos no oportuno impulso processual, foram
criteriosamente e de forma rigida, observados os principios da publicidade
dos atos administrativos, do contraditorio e da ampla defesa, marcha
comum do Devido Processo Legal.

A fraude levantada pela defesa do recorrente néo
encontrou abrigo no procedimento, nada de anormal, irregular ou ilicito foi
consignado nas ata que se lavrou durante todo o procedimento, conforme
se vé as fls. 68, ainda as fls. 107.

A Comissao Processante com isencao absoluta e em
substancioso relatério final, momento oportuno de sanear qualquer
irregularidade ou ilegalidade e de forma muito sébria condensou com
fidelidade todos os momentos da sindicancia e, nao se viu nenhum alarde
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de fraude ou qualquer outra irregularidade ou ilegalidade no tramite da
investigacao, conforme se |é as fls. 119/137.

O conjunto probatério se apresenta bastante robusto
para comprovar que a conduta do recorrente afrontou decisivamente as
mais dignas atribuicdes de um Defensor Publico.

A relatoria lanca o testemunho Maria Dorali Mendes
Brito, como pode ser conferido as fls. 98/100, in verbis:

Testemunha: MARIA DORALI MENDES BRITO

Residente a Rua Governador Valadares, 512, Extrema/MG —
(endereco completo do declarante)

Telefone: (35) 8461-4435.

Aos 25 dias do més de fevereiro do ano de
2011, presentes todos os membros da Comissdo Sindicante,
compareceu a testemunha acima qualificada, declarando estar
ciente de que fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a
verdade como testemunha em processo administrativo € crime
previsto no artigo 342 do Codigo Penal, apenado com 1 (um) a
3 (trés) anos de reclusdo ou multa. Foi entdo perguntada se
tem qualquer grau de parentesco, em relacdo ao processado
se é amigo intimo ou inimigo notério deste se tem interesse
direto ou indireto na matéria do processo. Respondeu que
nada tem contra o processado; as perguntas do Presidente
da Comissao respondeu: lida as declaracbes prestadas a fl.
17/18 a declarante confirmou as informacdes e o0s fatos
descritos; que em maio de 2009 compareceu a Defensoria
Publica de Extrema/MG onde foi atendida pelo Dr. Regis em
seu gabinete, solicitava a declarante auxilio processual para
seu filho RENATO MENDES DE BRITO preso na cidade de
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Campinas, o Dr. Regis havia dito que iria realizar a
transferéncia do filho da declarante preso em Campinas/SP
para Extrema/MG que no primeiro dia de atendimento realizado
na Defensoria Publica de Extrema/MG ndo houve pagamento
em dinheiro e ndo houve solicitacdo de pagamento pelo Dr.
Regis ou informacéo de que seria a esposa do DR. Regis quem
iria cuidar da transferéncia do filho, que passadas poucas
semanas retornou a Defensoria de Extrema/MG para verificar o
andamento da transferéncia do filho momento em que foi
atendida novamente pelo Dr. Regis que afirmou que nao seria
possivel a transferéncia pela Defensoria Publica sendo
necessario contratar Advogado Particular, no mesmo dia e na
mesma sala da Defensoria Publica de Extrema/MG o DR.
Regis sugeriu que sua esposa, Dr. Tereza Cristina Zabala,
poderia realizar a transferéncia e que para isSso seria
necessario dinheiro e que o valor seria de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), a declarante concordou com a proposta declarada pelo
Dr. Regis; para conseguir o dinheiro com venda de um terreno
que possuia na Rua Governador Valares, proximo a sua
residéncia atual, para o cunhado Sr. Orlando e obteve o valor
de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), que o cunhado
havia pago o valor do terreno com cheques pré-datados; dias
apos a declarante compareceu novamente na sala da
Defensoria Publica de Extrema/MG e entregou quatro cheques
no valor de R$ 500,00 cada um em maos do Dr. Regis, que 0
Dr. Regis emitiu recibo no valor de R$ 2.000,00, que foi
apresentado a copia do recibo constante a fl. 28 para a
declarante que confirmou ser a copia do recibo entregue pelo
Dr. Regis que o referido recibo foi preenchido pelo Dr. Regis na
frente da declarante na sala da Defensoria Publica de
Extrema/MG, que a declarante questionou o Dr. Regis o0 porque
nao era ele quem assinava o recibo de R$ 2.000,00 e o DR.
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Regis disse que deveria ser a sua esposa ja que seria ela
guem cuidaria do caso do filho da declarante em Campinas/SP;
que o Dr. Regis também atendia em outro endereco da cidade
de Extrema/MG onde tinha uma secretaria chamada Priscila,
gue guando néao encontrava o Dr. Regis na Defensoria Publica
de Extrema/MG era informada que ele estava no FOrum de
outra cidade a trabalho; que em outubro de 2010 o filho da
declarante voltou para a cidade de Extrema/MG todavia estava
solto, que n&o sabe qual a condicao processual do filho nesta
época que estava solto, que no dia 08 de janeiro de 2011 o
filno da declarante foi novamente preso em Extrema/MG e a
declarante ndo sabe o motivo, que o filho encontra-se preso na
cadeia de Extrema/MG; que o DR. Regis compareceu na
cadeia publica de Extrema/MG no dia 24 de fevereiro de 2011
para conversar com o filho da declarante que quem informou
sobre isso foi a pessoa de Eliana que mora de aluguel na casa
do filho preso, que a pessoa de Eliana trabalha no Férum de
Extrema/MG; que o Dr. Regis disse a declarante para néo
aparecer na Defensoria Publica de Extrema para prestar
depoimento contra ele, que se a declarante fosse na audiéncia
da Defensoria seu filho iria pegar mais dez anos de cadeia, que
o Dr. Regis pediu o nimero do telefone do outro filho da
declarante, Roni Peterson de Brito, e a declarante ofereceu que
o Dr. Regis disse que se a declarante ndo comparecesse
ajudaria; que a declarante ligou, um dia antes do Dr. Regis
visita-la, para Belo Horizonte e falou na Corregedoria que a
declarante ligou para Belo Horizonte porque estava com medo
de comparecer na audiéncia que ligou de seu proprio telefone
celular que acabou a bateria durante a ligacéo.
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Com o mesmo vigor, se apresenta o depoimento da Sra.
Ariane _de Fatima Machado, as fls. 101, que entre outras
assertivas disse:

...que sua sogra disse que pagou a importancia de R$
2.000,00 (dois mil reais) mediante quatro cheques no valor de
R$ 500,00 cada um, que ndo presenciou 0 pagamento; que a
sogra disse a declarante que entregou os cheques em méaos do
Dr. Régis e que o Dr.Régis emitiu recibo no valor de R$
2.000,00

...que o Dr. Régis esteve no dia 24 de fevereiro na casa da
sogra Dorali; que a sogra disse a declarante que o Dr. Régis
pediu para ndo aparecer na Defensoria Publica de Extrema
para prestar depoimento contra ele porque nao era mais
necessario porque ele iria devolver o dinheiro; que se a sogra
da declarante fosse na audiéncia da defensoria seu filho iria
pegar mais dez anos de cadeia porque sairia do caso....”

No mesmo esteio sdo as declaracdes da Sra. Susamara
Aparecida de Brito, as fls. 103.Confira:

“...que sua mée disse que entregou os cheques em méos do
Dr.Régis na Defensoria Publica; que o Dr. Régis emitiu recibo
no valor de R$ 2.000,00 para sua méae; que a declarante
guestionou a mée o porque o recibo nédo estava no nome do Dr.
Régis e sim no nome de uma advogada e a mée da declarante
nao soube explicar...”

“... que a mae da declarante disse a ela que o Dr. Régis pediu
para ndo aparecer na Defensoria Publica de Extrema para
prestar depoimento contra porque ele ndo era mais necessario
e que ele iria devolver o dinheiro pago; que se a méae da
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declarante fosse na audiéncia da Defensoria seu irmao iria
pegar mais dez anos de cadeia, porque ele sairia do caso...”

“...que no mesmo dia 24 de fevereiro 2011 o Dr. Régis ligou
para o irmédo da declarante — Sr. Roni Peterson de Brito ...”

Por derradeiro, o depoimento do Sr. Roni Peterson de Brito,
as fls. 105, disse o seguinte:

“...que a mae do declarante encontrava-se a época nervosa e
ansiosa para resolver a prisao do filho; que sabe que o irméo
Renato Mendes de Brito também pagou a quantia de R$
1000,00 (um mil reais) ao Dr. Régis para transferir a sua prisédo
da Penitenciaria de Valparaiso/SP para Extrema/MG...”

“...que apos estar com sua méae neste dia 24 de fevereiro de
2011 o Dr. Régis ligou para o celular do declarante - (035)
8452-0087- onde ficou registrado as 18:17 horas a ligacdo do
namero (35) 3435-1334; que nesta ligacdo o Dr. Régis
qguestionou o declarante se ele compareceria na audiéncia do
dia 25 de fevereiro e 0 declarante respondeu rispido e nervoso
ao saber que o Dr. Régis havia procurado sua mae; que
embora estivessem ambos nervosos com a situacdo nao
prometeu nenhum mal ao Dr. Régis mas apenas disse que iria
do dia seguinte a Defensoria Publica prestar depoimento,
assim como a Dr. Régis ndo o ameacou de nenhum mal neste
telefonema.”

A relatoria observou que as provas testemunhais estao
em absoluta simetria, ndo havendo duvidas sobre a idoneidade dos
depoimentos declarados.
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O recorrente empregando toda a possibilidade juridica
de ver seus argumentos avaliados, explanou que os quatro cheques no
valor de R$ 500,00 cada um, emitidos para o pagamento da quantia de R$
2000,00 ( dois mil reais), valor cobrado pelo recorrente para transferéncia
do Sr. Renato da prisdo do estado de S&o Paulo para a comarca de
Extrema.

O recorrente olvidou que ndo € necessaria a efetiva
constatacao da compensacédo dos cheques em sua conta corrente, ou em
qualquer outra conta.

A conduta do recorrente em aliciar assistido para
escritorio de advocacia seja quem for € o bastante para confirmar a punicao
em testilha.

A repugnante conduta do recorrente bastaria para a
censura aplicada, a efetivacdo do pagamento indevidamente cobrado pelo
recorrente € a consagracao da abjeta conduta.

O direito penal nos ensina que a consumacédo em
determinados crimes contra a Administragdo Publica se perfaz apenas com
a conduta o agente. Caso a consumacao ultrapasse a conduta do agente, o
crime atinge suas consequéncias maximas, o crime atinge o exaurimento.

Caso os cheques fossem convertidos para o patrimonio
do recorrente estariamos diante do exaurimento da conduta inicial
(aliciamento), ou seja, o bem juridico sofreria a lesdo mais grave e drastica.

Os fatos ora sob analise sdo gravissimos e merecem
severa reprimenda.
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O recorrente descumpriu com os deveres funcionais
previstos no artigo 79, lll, 1V, V, e incorreu nas proibicdes delineadas no
artigo 80, I, Ill, V e VII, da Lei Organica Estadual, na medida em que
impediu a recorrente o acesso a Defensoria Publica.

Nao pode ser tolerada a conduta praticada pelo
recorrente. Este cobrou da representante o pagamento de honorérios, a
despeito de ocupar o cargo de Defensor Publico e, portanto, ser
remunerado pelo Estado. O recorrente valendo-se do cargo publico, captou,
dentro da prépria Defensoria Publica, cliente, encaminhando-a para
escritdrio, mesmo sabendo-a carente financeiramente, cuja a denominacao
correta € assistido.

A conduta do recorrente denegriu a Instituicdo, pois é
fato que a representante dirigiu-se a sede da Defensoria Publica, onde
buscava por seus servicos gratuitos postos a disposicdo do cidadao
hipossuficiente.

De outra banda, a infracdo disciplinar praticada é
também caracterizada como ato de improbidade administrativa. Do artigo 4°
da lei 8429/92 inferimos:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel
ou hierarquia sdo obrigados a velar pela
estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que |lhe séo
afetos. (Negritamos e sublinhamos).

N&o restam davidas de que a conduta do recorrente
afrontou o preceito acima transcrito, na medida em que violou os principios
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da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, os quais € obrigado por
lei a observar.

O fato de aliciar ou tentar aliciar pessoas, qualquer
pessoa, notadamente a carente, sendo Defensor Publico, dentro ou fora da
sede da Defensoria Publica, direcionando-o para o escritorio de advocacia,
por si sO viola a impessoalidade, bem como a moralidade administrativa,
sobretudo tendo-se ciéncia de que a assistida é pessoa hipossuficiente
economicamente, portanto titular do direito subjetivo de ser atendida pelo
Estado, no caso pela Defensoria Publica.

Além disto, restou demonstrado que a postura
externada pelo recorrente implica violacdo aos preceitos éticos do cargo de
Defensor, face a natureza e a finalidade das atribuicbes inerentes ao
referido cargo, tudo nos termos do disposto no artigo 80, Ill, da Lei
Organica Estadual e no artigo 11, caput, da lei 8429/92, que registre-se,
independe da comprovacédo de dano ao erario.

Posto isto, temos que a postura externada pelo
recorrente infringiu ao dever de ética inerente ao cargo de Defensor
Publico, bem como descumpriu os deveres funcionais previstos no artigo
79, IV, V, e incorreu nas proibicdes delineadas no artigo 80, I, Ill, V e VII,
combinadas com o disposto nos artigos 87 e 142, todos da Lei Organica
Estadual, ainda combinados com o disposto no artigo 169 e 256, da lei
estadual 869/52, na medida em que aliciou pessoa carente na sede da
Defensoria Publica.

Conclusao:

Concluimos assim que, a deciséo prolatada pela digna
Defensora Publica-Geral, deve ser confirmada, em vista da afrontosa



conduta do recorrente, comprometendo o papel constitucional e ético com a
sociedade, mormente a sociedade carente que confia na prestacao juridica
prestada pela Defensoria Publica do Brasil, o0 que essa relatoria o faz em
sede de reexame necessario.

Assim guiado pelos fundamentos acima investigados e
motivados, votamos pelo improvimento do recurso objeto deste presente
procedimento.

Uberlandia 29 de novembro de 2011

Evaldo Goncgalves da Cunha
CONSELHEIRO ELEITO



