PROCEDIMENTO 28/2010

Requerente: Claudia Muzzi Brunhara

Relator: Marcelo Ribeiro Nicoliello

Assunto: requerimento de alteracéo de instituigcdo financeira para recebimento de
subsidio

VOTO

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nicoliello
| - RELATORIO

Claudia Muzzi Brunhara, por seu procurador, inconformada com a decisdo da
Defensoria Publica Geral, a qual teve amparo no Parecer 63/2010 da Assessoria
Juridica, apresentou ao Eg. Conselho Superior recurso do indeferimento de sua
pretensdo, qual seja, receber seus vencimentos por meio de instituicdo financeira
distinta daquela escolhida pelo Estado de Minas Gerais para pagamento de seus
servidores.

Il - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei Complementar Federal n® 80/94 atribuiu ao Conselho Superior o exercicio das
seguintes competéncias: “atividades consultivas, normativas e decisérias a serem
previstas na lei estadual”, e ainda, “decidir sobre a fixacao ou a alteracao de atribuicdes
dos oOrgdos de atuacdo da Defensoria Publica, e, em grau de recurso, sobre matéria
disciplinar e os conflitos de atribui¢des...” (art.102, caput, e seu § 1°).

Como se V€, a competéncia como instancia recursal limita-se a “matéria disciplinar e
conflito de atribuigdes”, nao havendo na lei complementar estadual a ampliagao destas
atribuicdes.

Verifica-se, pois, que os “atos de gestdo administrativa, financeira e de pessoal”
competem ao Defensor Publico Geral (art.9°, inciso XlI, da LC 65/03), cabendo ao
Conselho Superior a revisao de alguns destes atos, mas nao todos.

Embora ndo seja competente para rever a decisdo administrativa ora impugnada, o
Conselho Superior detém, como fungdo precipua, “o poder normativo no ambito da
Defensoria Publica” (art.28, inciso I, da LC65/03), o que, diante da autonomia
administrativa, autoriza a regulamentacdo, interna corporis, de lei estadual destinada
aos servidores da administracdo direta.

Neste sentido, recebo o denominado “recurso” como requerimento para regulamentacéo
da Lei Estadual n° 13.722, de 20 de outubro de 2000, a ser aplicada no &mbito interno
da Defensoria Publica do Estado, razdo pela qual, no exercicio do poder normativo, a
analise da matéria sera pautada pelo interesse publico, e pela defesa dos interesses da



Instituicdo, posto que néo afeta apenas a requerente, mas todos os servidores e membros
do 6rgdo estatal.

11 - DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N° 13.722/00

A regulamentacdo no &mbito da Defensoria Publica, da Lei Estadual n® 13.722, de 20 de
outubro de 2000, a qual confere aos servidores da administracdo direta o direito de
escolha da instituicdo financeira para recebimento de seus vencimentos integrais,
remuneracao, proventos e pensdes, depende, por Obvio, da constitucionalidade da
mesma.

Até a presente data, ndo foi proposta acéo declaratéria de inconstitucionalidade em face
da referida norma, o que nos permite concluir que se trata de norma valida e vigente no
ordenamento juridico, dispondo expressamente:

“Art. 1° — Os militares e os servidores publicos, ativos e inativos, e 0s
pensionistas das administracdes direta e indireta do Estado poderdo optar
pelo recebimento de seus vencimentos integrais, remuneracgao, proventos e
pensdes por intermédio de cooperativa de crédito constituida de acordo com
a Lei Federal n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971, a qual sejam filiados, ou
de instituicdo bancaria que integre o sistema financeiro nacional.”

Contudo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, em casos concretos, exerceu o controle
difuso de constitucionalidade, declarando, incidentalmente, a inconstitucionalidade
formal subjetiva do dispositivo em razéo de suposto vicio de origem da referida lei (Ap.
Civ. n® 1.0382.06.061822-2/002, Rel. Des. Francisco Figueiredo, j. 6.3.2007; e Ap. Civ.
n® 1.0024.07.383555-5/003, Rel. Des. Moreira Diniz, j. 6.12.2007).

Além de sustentar a inconstitucionalidade, o TJMG, na apelacdo civel n°
1.0024.07.486676-5/002 (Relator Des. Alberto Vilas Boas), ainda elencou os seguintes
fundamentos para afastar o direito de escolha da instituicdo financeira pelos servidores:

Primeiro, 0s ““inconvenientes que podem surgir com a possibilidade da
opcao prestigiada pela lei podem contribuir para o mau funcionamento da
maguina administrativa” podendo gerar atraso no pagamento;

Segundo, “para efetivar 0 pagamento, o Estado devera celebrar um contrato
de prestacdo de servicos - especifico - com cada entidade indicada”,
havendo milhares de instituicGes financeiras espalhadas pelo pais, motivo
pelo qual os custos operacionais ndo teriam previsao orcamentaria;

Terceiro, a livre opgdo representaria “0_beneficio de um s6 cidaddo em
prejuizo de todos os demais cidadaos contribuintes, porque estes estariam
assumindo, indiretamente, um custo operacional colocado a disposicdo de
um unico beneficiario.”, medida que contraria o interesse publico.




Os fundamentos trazidos a lume pelo Eg. TIMG ndo podem ser desprezados, posto que,
se estiverem corretos, a lei estadual aviltaria o principio constitucional da separacéo dos
poderes, com ingeréncia indevida do Legislativo sobre matéria afeta privativamente ao
Executivo, e mais, colocar-se-ia em risco o bom funcionamento da maquina
administrativa, motivo pelo qual passo a andlise de cada argumento lancado nas
decisdes do TIMG.

1. O OBJETO E A MATERIA DE FUNDO DA LEI ESTADUAL N°
13.722/00 E DE INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO?

Nos trés precedentes citados, 0 TIMG entendeu que houve vicio de iniciativa da referida
lei, pois, "é da competéncia privativa do Poder Executivo dar inicio a projeto de lei que
objetive, em ultima analise, dispor sobre a organizacdo e regulamentacdo do regime
juridico dos servidores, na qual se inclui a remuneracdo e a forma de pagamento destes
ultimos, consoante se observa dos arts. 61, 8 1°, 11, ¢, CF e, 66, 111, ¢, CE" (AP Civel n°
1.0024.07.486676-5/002).

Na decisdo supramencionada, prevaleceu o entendimento de que se trata de matéria
tipica e propria do regime juridico dos servidores, o que é da competéncia privativa do
Executivo, conforme Constituicdo Estadual, verbis:

"Art. 66 — S&0 matérias de iniciativa privativa, além de outras previstas
nesta Constituicao:

1l — do Governador do Estado:

a) ...

b) ...

€) o regime juridico Unico dos servidores publicos dos érgaos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, incluido o provimento de
cargo, estabilidade e aposentadoria, reforma e transferéncia de militar para a
inatividade;"

Ocorre, contudo, que 0 objeto da lei impugnada é preservar a liberdade no mercado de
consumo, garantindo-se o direito a escolha dos fornecedores pelo consumidor, sem
imposicdo pelo Estado, sob pena de grave violacdo aos principios da Ordem
Econdmica, quais sejam, a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

Data vénia, 0 objetivo da norma contida na Lei Estadual n° 13.722/00 foi regular a
relacdo juridica de consumo entre instituicGes financeiras e consumidores, e ndo a
relacdo juridica administrativa entre servidores e Poder Executivo.

Sem embargo, malgrado seja da competéncia do Governador do Estado a definicdo do
regime juridico préprio de seus servidores, 0 mesmo ndo tem o poder para impor, ou
obrigar seus servidores a contratacdo de determinada empresa, interferindo diretamente
nas relagdes juridicas de consumo de natureza privada.



Ora, existe alguma lei estadual impondo ao servidor publico a abertura de conta corrente
em instituicdo financeira, com a qual ndo deseja manter relacdo juridica?

Se nédo existe lei neste sentido, entdo, como o Estado pode obrigar seus servidores a
abrirem conta em instituicdo financeira com a qual ndo desejam contratar?

Verifica-se que o Poder Executivo tem se valido de seu poder de fato para compelir os
servidores a abrirem conta em uma Unica instituicdo financeira, pois, se 0S mesmos
assim n&o o fizerem, n&o receberdo os vencimentos.

N&o se pode olvidar que, ao escolher uma determinada instituicdo financeira para
deposito dos vencimentos dos servidores publicos, o Estado esta impondo ao mesmo o
estabelecimento de uma relacéo juridica de consumo.

Cria-se, entdo, a obrigacao do servidor publico assinar um contrato de abertura de conta
com instituicdo financeira, ndo por vontade propria e escolha racional no mercado de
consumo, mas sim, por vontade do Poder Executivo.

Neste sentido, a lei impugnada ndo inova a forma de pagamento utilizada pelo Estado, a
qual continuara a ser o deposito em conta, nem altera a relacdo juridica entre o Poder
Executivo e a instituicdo financeira que opera a folha de pagamentos.

O que a legislacdo garantiu, no ambito estadual, foi a LIBERDADE DE ESCOLHA DO
CONSUMIDOR-SERVIDOR, com reflexos positivos sobre a concorréncia e 0 mercado
de consumo, evitando uma reserva de mercado, ou exclusividade, sobre 579.147 seletos
consumidores.

A possibilidade da vontade do Estado prevalecer sobre a vontade do consumidor
elimina a racionalidade do mercado, ndo gerando estimulo para melhorar o atendimento
e 0S servigos prestados aos consumidores, 0s quais, querendo, ou ndo, serdo obrigados a
manterem o vinculo relacional. E mais, se admitirmos que o Estado tem o poder de
decidir pelos 579.147 consumidores, entdo, o fornecedor do servico buscara satisfazer
as necessidades do ente estatal, e ndo as necessidades e 0s interesses daqueles
consumidores, subvertendo a l6gica do mercado, e os principios da Ordem Econdmica.

No sistema de livre mercado, o agente econdmico privado deve atrair seus clientes por
meio de produtos e servicos mais baratos, e de melhor qualidade, ndo se utilizando de
privilégios ou exclusividades criadas artificialmente pelo Estado.

A partir do instante em que o Poder Executivo cria uma obrigacdo/imposicdo que afeta a
esfera de agentes econdmicos privados, com reflexos no mercado de consumo, retirando
a liberdade de milhares de consumidores, a matéria ja escapa da sua competéncia
privativa, e mais, dependeria de lei, em sentido formal e material, para intervir nestas
relagdes juridicas privadas.



Assim, para exigir que seus servidores assinem contratos de abertura de conta, o Estado
deveria ter criado norma neste sentido, pois, pelo principio da legalidade, o Estado
somente pode agir se autorizado por lei, e, de outra banda, o consumidor somente seria
obrigado a contratar determinada instituicéo financeira por forga de lei, ja que ninguém
é obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, sendo, em virtude de lei.

Efetivamente, ndo ha lei, em sentido amplo ou estrito, impondo ao servidor publico a
obrigacdo de contratar com determinada instituicdo financeira, e por certo, o Poder
Legislativo jamais editaria norma deste jaez, posto que contraria aos principios
constitucionais e ao interesse publico.

Com efeito, se houvesse uma lei estadual com obrigacdo desta natureza, certamente,
seria objeto de fortes questionamentos, por violacdo aos principios constitucionais da
liberdade, da defesa do consumidor e da defesa da concorréncia.

A esséncia da norma em testilha, portanto, é a liberdade de escolha do consumidor,
posto que, no exercicio da funcdo de servidor publico, o cidaddo submete-se ao regime
publico, contudo, quando estabelece relagbes juridicas no mercado de consumo, 0
cidaddo assume a natureza juridica de consumidor, inteligéncia do art.2° da Lei Federal
n® 8.078/90: "Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servi¢o como destinatario final".

A toda evidéncia, a matéria tratada pela Lei 13.722/2000 ndo pertence ao regime
juridico dos servidores publicos, posto que, em verdade, trata de matéria afeta a
competéncia concorrente prevista no art.24, inciso V, da Carta Magna, o qual dispde:
“Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: V
— produgao e consumo”.

Quanto o Estado Federado legisla em matéria de consumo, o faz com vistas a proteger e
garantir os objetivos ja tracados pela Politica Nacional das Rela¢Ges de Consumo — Lei
Federal 8.078/90, a qual prescreve o direito basico do consumidor a liberdade de
escolha:

"Art.6° - S&o direitos basicos do consumidor:

I ...

Il — a educacdo e divulgacdo sobre o consumo adequado dos produtos e
servicos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacdes;" grifo nosso

Notadamente, a Lei 13.722/2000, além de garantir um direito basico dos consumidores
a liberdade de escolha, ainda atendeu aos objetivos previstos no art.4°, do CDC, a saber:
"A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida...".

Ainda que a lei fustigada pelo Eg. TIMG fosse inconstitucional, o Poder Executivo néo
poderia impor restricdes a liberdade de escolha no mercado de consumo, pois, a medida



dependeria de lei, a qual ndo existe, e ndo existe exatamente porque representaria
afronta a Politica Nacional das Rela¢cdes de Consumo, e pior, violagdo aos principios
constitucionais da Ordem Econdmica.

Cumpre ressaltar que constitui direito fundamental do consumidor ser protegido pelo
Estado, na forma da lei, clausula pétrea, prescrita no art.5°, inciso XXXII, da CR 88, ou
seja, 0 Estado devera, ndo apenas abster-se de praticar atos que atentem contra o sistema
de protecdo ao consumidor, mas, sobretudo, agir ativamente na defesa de seus
interesses.

Conclui-se, neste ponto, que a matéria tratada pela norma ndo é de iniciativa privativa
do Governador do Estado, sendo certo que, a pratica de impor aos servidores publicos a
contratagdo de determinada instituicdo financeira ndo encontra amparo legal, seja no
ambito estadual ou federal, razdo pela qual, data vénia, entendo que a Lei Estadual

13.722/2000 é constitucional, e, ainda que a mesma nédo existisse, 0 Poder Executivo
continuaria ndo podendo exigir dos servidores a contratacdo de uma instituicdo
financeira.
2. A NORMA QUESTIONADA E TECNICAMENTE VIAVEL E
EXEQUIVEL?

Para analisar a viabilidade técnica e os efeitos concretos do direito conferido aos
servidores/consumidores, a Diretoria de Recursos Humanos foi provocada por este
relator, tendo informado que h& viabilidade técnica para se efetuar os pagamentos em
conta corrente aberta em instituicdo financeira diversa do Banco do Brasil.

N&o apenas ha viabilidade técnica, como também, atualmente, a Defensoria Publica ja
efetua pagamentos por outras formas, que ndo sdo por meio de crédito em conta
corrente do Banco do Brasil.

Como explicitado pela Diretoria de Recursos Humanos, o Estado - tesouro estadual -
mantém uma conta no Banco do Brasil, o qual fica responsavel por comandar as
operacdes de transferéncia para as diversas contas dos servidores, sejam estas contas do
proprio banco, sejam de outra instituicdo financeira. Quem define para qual conta deve
ser transferido o pagamento é o 6rgdo estatal. Assim, a Defensoria Publica envia ao
Banco do Brasil, mensalmente, os dados dos servidores para fins de pagamento,
podendo a operacdo ser comandada de trés formas, seguindo seus respectivos
protocolos:

a) transferéncia para conta poupanca, geralmente para pagamento de pensao alimenticia
fixada por decisédo judicial;

b) transferéncia por meio de TED ou DOC para conta corrente de outra instituicao
financeira, geralmente por decisao judicial;

c) transferéncia de crédito para conta corrente mantida no préprio Banco do Brasil.

Destas explicagdes, conclui-se que o Estado é livre para contratar a instituicdo
financeira que melhor lhe convier para gerenciamento de sua folha, ndo sendo
necessario firmar um contrato para cada instituicdo financeira destinataria dos



pagamentos, pois, a relacdo juridica do Estado com a contratada, atualmente, Banco do
Brasil, ndo pode ser confundida com a relacéo juridica entre o servidor/consumidor e a
instituicdo financeira escolhida por este.

Noutras palavras, o Banco do Brasil pode transferir os valores existentes na conta do
Estado, tanto para contas dos servidores no préprio banco, como para uma conta noutra
instituicdo financeira, ndo havendo obstaculo de ordem técnica, muito menos juridica,
para esta operacao.

O argumento sustentado pelo TIMG, com base na justificativa contida no veto total a
Lei 13.722/00, de lavra do entdo Governador Itamar Franco, ndo encontra respaldo na
realidade fatica, posto que o custo do Estado para enviar os dados - conta, agencia e
banco - para o Banco do Brasil continua o mesmo, ndo havendo que se falar em
inconveniente, ou prejuizo ao erario.

Com estas consideracOes, conclui-se, neste ponto, que 0 pagamento em instituicao
financeira escolhida pelo servidor é tecnicamente vidvel e exeqlivel, ndo importando
em aumento de custos operacionais para o Estado, o qual assumira tdo somente o 6nus
de informar ao Banco do Brasil para quais contas devem ser direcionados o0s
pagamentos.

3. A NORMA QUESTIONADA ATENDE AO PRINCIPIO DO INTERESSE
PUBLICO?

N&o se deve confundir 0 que representa interesse da Administracdo Pdblica, com o
verdadeiro interesse publico, calhando trazer a baila os escélios do Prof. Dirley da
Cunha Junior acerca deste principio imanente no Estado Democratico:

“Na doutrina italiana é corrente a distingdo entre interesses publicos
primarios, que sdo os interesses da coletividade como um todo e interesses
publicos secundarios, que sdo os interesses do Estado como sujeito de
direitos, independentemente de sua qualidade de servidor de interesses de
terceiros. O principio sob comento somente se aplica aos interesses
primarios.” (in, Curso de Direito Administrativo. Salvador: JUSPODIVM,
2007, pag.14)

No caso sob exame, o interesse publico primario consiste na preservacdo da liberdade
de escolha dos consumidores e na livre concorréncia, fundamental para o bom
funcionamento do mercado de consumo, em atencdo aos preceitos da Ordem Econémica
Constitucional.

A obrigacdo de contratar imposta a todos os servidores publicos estaduais beneficia
apenas um agente econémico privado, o qual, diante de tamanho privilégio, somente
viabilizado pelo poder de fato do Estado, retribui com o pagamento de
R$1.199.369.870,92 (um bilh&o, cento e noventa e nove milhGes, trezentos e sessenta e
nove mil, oitocentos e setenta reais, e noventa e dois centavos), quantia que ndo tem
destinacdo especifica, e, salvo engano, ndo constitui receita do Estado.



Embora o negdcio firmado entre o Estado e o Banco do Brasil tenha sido denominado
“CONTRATO PARA PRESTACAO DE SERVICOS FINANCEIROS E OUTRAS
AVENCAS”, a natureza juridica do mesmo corresponde a compra e venda de carteira
contendo 579.147 “clientes” cativos pelo prazo de 5 anos.

A prética de venda da folha de pagamento deixa claro que a mesma tem valor no
mercado.

O Estado estd vendendo, sobretudo, o cadastro de seus servidores publicos, e a
obrigacdo dos mesmos abrirem conta em determinada instituicdo financeira, o que
significa que deverdo ir até uma agéncia, onde tomardo conhecimento das inUmeras
vantagens e beneficios de contratar aquele fornecedor, o que reduz os custos de
transacdo da empresa, a qual ndo precisara lancar mdo de campanhas publicitarias
milionarias para atrair o consumidor e para apresentar seus produtos.

Neste diapasdo, o Estado pde a venda o que ndo lhe pertence de direito, seja o cadastro,
seja a liberdade do consumidor.

Afinal, o cadastro dos servidores publicos, e a liberdade dos mesmos, podem constituir
fonte de receita para o Estado?

N&o parece que esta forma de enriquecimento seja licita, razdo pela qual ainda ndo ha
qualquer lei prevendo esta fonte de receita ao Estado.

IV - DO CONTRATO ENTRE ESTADO E INSTITUICAO FINANCEIRA

Merece atencdo o fato de que o proprio contrato firmado entre o Estado e o Banco do
Brasil NAO disp6e de clausula que condicione o pagamento dos servidores a abertura
de conta no proprio banco.

Notadamente, a clausula primeira — DO OBJETO - confere ao Banco do Brasil a
exclusividade na prestagdo do servico de “pagamento da folha salarial dos
CONTRATANTES?”, ou seja, o Estado tem obrigagdo de manter conta corrente e todas
as suas movimentacdo no Banco do Brasil, mas a clausula ndo estabelece que a
transferéncia dos valores somente se dard caso o servidor mantenha conta corrente no
banco “contratado”. Ou seja, o Banco do Brasil ¢ obrigado, e tem exclusividade, para
efetuar os pagamentos de todos os servidores, mas € o Estado quem informa o valor, o
destinatario. e em qual conta deve ser direcionado o pagamento.

E ndo poderia ser diferente, pois, o contrato firmado entre Estado e Banco do Brasil ndo
tem o conddo de criar obrigacOes a terceiros, 0s quais ndo participaram da transacao,
muito menos se beneficiaram da mesma.

V — DA AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA



Vale ressaltar, ainda, que o negocio juridico firmado entre o Estado — incluidos os
Poderes Executivo e Legislativo, mais Tribunal de Contas e Ministério Publico - ndo
vincula a Defensoria Publica Estadual, a qual, em razdo de sua autonomia
administrativa, tem o poder/dever de normatizar e gerir sua folha de pagamento.

Quanto ao principio constitucional da autonomia administrativa da Defensoria Plblica
Estadual, recorro aos fundamentos do voto que proferi no Procedimento 36/08:

“Ao incluir a Defensoria Publica no titulo “Da Organizagdo dos Poderes”,
0 constituinte reconheceu que a mesma faz parte da estrutura orgénica dos
centros de poder que emanam do Estado Democrético de Direito, ndo
pertencendo, porém, a nenhum daqueles “Poderes”, por uma razdo bastante
6bvia: na defesa do cidaddo desafortunado, a Defensoria Publica pode
mover acdo, individual ou coletiva, contra quaisquer pessoas, inclusive
contra 0 Estado, ou seja, inclusive contra atos ou abusos do Poder
Executivo, Legislativo e Judiciario, ou Ministério Publico.

Recente julgado do Colendo Supremo Tribunal Federal prestigiou a
AUTONOMIA da Defensoria Publica, estabelecendo que ela ndo pertence a
estrutura organica do Poder Executivo, ao julgar inconstitucional lei
estadual que a subordinava a Secretaria de Estado de Justica, como se pode
extrair da ementa na ADI n° 3569/PE:

“2. A norma de autonomia inscrita no art.134, § 2°, da Constituicao
Federal pela EC 45/04 ¢é de eficacia plena e aplicabilidade imediata,
dado ser a Defensoria Publica um instrumento de efetivacdo dos
direitos humanos.”

Pode-se concluir que a Defensoria Publica ndo se encontra subordinada a
qualquer 6rgdo do Poder Executivo, tratando-se de um centro de decisdes
auténomo em relacdo aos demais poderes do Estado.

O destaque conferido a Defensoria Publica na “Organizagdo dos Poderes”
do Estado decorre de sua funcdo precipua de assisténcia juridica, a qual
deve ocorrer em plenitude, ou como preferiu o Poder Constituinte, de forma
“INTEGRAL”, abarcando todos os interesses e direitos “dos necessitados”,
sejam de natureza individual, sejam de natureza coletiva, ou mesmo difusa,
utilizando-se, para tanto, de todos os instrumentos legais a disposicéo,
exercendo esta funcdo nao apenas para dar andamento a processos judiciais,
ou para legitimacdo dos atos judiciais, mas, sobretudo, para cumprir 0s
objetivos da propria Republica Federativa, especialmente, “erradicar a
pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”
(art.3°, inciso Ill, da CR 88), ou mesmo para a indispensavel defesa dos
direitos humanos como bem firmado na ADI 3569/PE.

A Defensoria Publica é 6rgdo estatal voltado para o atendimento da parcela
da sociedade brasileira que ainda ndo alcancou o exercicio da cidadania



plena, e que se encontra em situagdo de vulnerabilidade e risco social,
podendo valer-se de todos os mecanismos judiciais e extrajudiciais previstos
em lei para garantir ganhos materiais, e imateriais, que venham a reduzir a
desigualdade ou, pelo menos, evitar a ampliacdo do fosso que separa a
sociedade brasileira.

A propésito, JUNKES encontra como fundamento da Defensoria Publica a
realizagcdo da tdo almejada justica social, revelando sua essencialidade:

“Além disso, a essencialidade da fun¢ao da Defensoria Publica em relagdo a
Justica Social, liga-se ao fato de a orientagdo juridica por ela prestada aos
necessitados proporcionar: (a) a prevencdo e solucdo de litigios judiciais, e
com isto também a prevencdo da violéncia e do aprofundamento dos
conflitos; (b) o conhecimento do Direito posto e a formagdo de uma cultura
de confianca nas instituicbes e no ordenamento juridico como um todo.
Assim, conforme Vianna, a instituicio da Defensoria Puablica ¢ um
instrumento de diminuicdo das desigualdades sociais e da mais alta
relevancia para o equilibrio social.” (Junkes, Sérgio Luiz; Defensoria
Publica e o Principio da Justica Social, Curitiba: Editora Jurua, 2008, p.128)

Incluindo a Defensoria Publica no titulo proprio da organizacdo dos poderes
do Estado, o constituinte também sinaliza para a necessidade da ampliagéo
do sistema de freios e contrapesos, pois, a complexidade da sociedade e o
gigantismo, tanto do Estado, quanto dos agentes econdmicos privados,
exigem um Orgdo estatal capaz de fazer frente aqueles sujeitos
hipertrofiados na defesa dos interesses do cidaddo carente ou vulneravel.

Sirvo-me da licdo proficua do Juiz Federal, Dr. Dirley da Cunha Jr.:

“a) Orgdos independentes — S&0 0s que se situam no topo da piramide da
organizacdo politica e administrativa do Estado. S0 os 6rgaos originarios
da Constituicdo e exercentes das fungdes estatais (legislativa, executiva e
judicial) ou das fungbes que gozam de ampla independéncia, e SO sujeitos
aos controles constitucionais de um sobre o outro (no chamado sistema de
freios e contrapesos ou checks and balances), ndo se encontrando
subordinados a nenhum outro. Entre estes 6rgdos incluem-se os 6rgdos do
Poder Legislativo (Congresso Nacional e suas casas legislativas; as
Assembléias Legislativas dos Estados; a Camara Legislativa do Distrito
Federal e as Camaras de Vereadores); as chefias do Poder Executivo
(Presidéncia da Republica, Governadorias dos Estados e do Distrito Federal
e as Prefeituras Municipais); os 6rgdos do Poder Judiciario (o STF, os
Tribunais Superiores, os Tribunais inferiores Estaduais e Federais e 0s
Juizos de primeiro grau); o Ministério Publico (da Unido e dos Estados); os
Tribunais de Contas (da Unido, dos Estados e, onde houver, dos
Municipios); o Conselho Nacional de Justica (CNJ); o Conselho Nacional
do Ministério Publico (CNMP) e as Defensorias Publicas Estaduais (6rgdos
que foram, em boa hora, contemplados com ampla autonomia e



independéncia administrativa, funcional e financeira pela EC 45/2004).” (in,
Curso de Direito Administrativo; Salvador: JusPodoivm, 2007, pag.138)”

Dai resulta que, atualmente, a omissdo e a letargia da Defensoria Publica Estadual no
exercicio da sua autonomia administrativa, colocou-a em situacdo de irregularidade,
pelo fato de estar recebendo os servicos do Banco do Brasil para pagamento de sua
folha sem o devido contrato administrativo.

A situacdo é grave, pois, 0 exercicio da autonomia administrativa constitui ndo apenas
um direito, mas, sobretudo, um dever da Defensoria Publica. Noutras palavras, se 0
Poder Constituinte conferiu a autonomia administrativa ao érgdo estatal, entdo, referida
norma estruturante do Estado Democratico de Direito encontra-se no mais alto patamar
dos interesses publicos, razdo pela qual, trata-se de interesse publico indisponivel, como
ensina José dos Santos Carvalho Filho:

“Os bens e interesses publicos ndo pertencem a Administragdo nem a seus
agentes. Cabe-lhes apenas geri-los, conserva-los e por eles velar em prol da
coletividade, esta sim a verdadeira titular dos direitos e interesses publicos.

O principio da indisponibilidade enfatiza tal situacdo. A Administracdo nédo
tem a livre disposicao dos bens e interesses publicos, porque atua em nome
de terceiros.” (pag. 27)

N&o podendo o 6rgéo estatal deixar de exercer sua autonomia administrativa, deve abrir,
imediatamente, processo de licitacdo para contratar instituicdo financeira que se
disponha a prestar os servicos de pagamento da sua folha, sob pena de indisfarcavel
violacdo ao principio da INDISPONIBILIDADE E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO, podendo os responsaveis responderem por improbidade administrativa.

Ainda que o Estado, por meio de seu 6rgao autbnomo — Defensoria Pdblica — ndo tenha
direito de vender a liberdade de escolha dos seus servidores, tal como ja salientado,
nada impede que o0 mesmo firme o contrato, o qual ndo afetara direito de terceiro, e, por
razdes de praticidade, recomende aos seus membros dar preferéncia a mesma instituicao
financeira contratada pela Defensoria Pablica.

Esta conduta foi utilizada pelo Tribunal de Justica, o qual contratou o Banco Ital para
gerir sua folha de pagamento dos servidores, tratando-se, portanto, de procedimento ja
utilizado no &mbito do Estado de Minas Gerais.

VI - CONCLUSAO
Com estas consideracfes, entendo que o servidor tem direito de escolher a instituicdo

financeira por meio da qual recebera seus vencimentos, ndo observando qualquer vicio
de inconstitucionalidade na Lei Estadual n° 13.722, de 20 de outubro de 2000.



Por seu turno, a Defensoria Publica Estadual tem o dever, de natureza indisponivel, de
escolher a instituicdo financeira por meio da qual pagara seus servidores, ndo podendo,
contudo, escolher, ou impor, para onde seré direcionado o pagamento, ou deposito.

Segue sugestdo normativa:

Art.12 - 0O membro da Defensoria Publica, ou servidor, tem direito
de escolher a instituicao financeira pela qual pretende receber
seus subsidios, vencimentos, proventos, salarios, pensdes ou
aposentadoria, nos termos da Lei Estadual 13.722/2000,
podendo, para tanto, indicar a conta, agéncia e banco para a
Diretoria de Recursos Humanos.

Art. 22 - A Defensora Publica Geral devera abrir, imediatamente,
processo de licitacdo para contratacio de servicos financeiros
destinados as operacoes de pagamento dos membros e
servidores, dentre outras finalidades.

Marcelo Ribeiro Nicoliello
Membro eleito do Conselho Superior da Defensoria Publica

N° do processo: 1.0024.07.486676-5/002(1)
Nameragao Unica: 4866765-93.2007.8.13.0024
Relator do Acérdao: ALBERTO VILAS BOAS

Data do Julgamento: 28/04/2009

Data da Publicacao: 29/05/2009

Inteiro Teor:
EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - PENSIONISTA DE


http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProcessos=07486676&btn_pesquisar=Pesquisar
http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProcessos=07486676&btn_pesquisar=Pesquisar

SERVIDOR MILITAR - RECEBIMENTO DE PENSAO - DEPOSITO EM
ENTIDADE BANCARIA DE SUA PREFERENCIA - OPCAO DO
SERVIDOR/PENSIONISTA - LEI ESTADUAL N©° 15.081/2004 -
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA - SENTENCA REFORMADA
. - A medida que a Constituicao Estadual estabelece como privativa
do Chefe do Executivo a iniciativa de LEI que organiza o sistema

juridico dos servidores e sua remuneracao - ai incluidos os
vencimentos, pensdes e respectiva forma de pagamento - é

inconstitucional a LEI Estadual n°® 15.081/2004, norma de iniciativa
do Poder Legislativo que autoriza opgdo, a conveniéncia do servidor -
pela instituicdo financeira em que pretendem receber seus
vencimentos.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.486676-5/002 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE -

APELANTE(S): IPSM - INST PREVIDENCIA SERVIDORES MILITARES
MG - APTE(S) ADESIV: CONCEICAO TEIXEIRA JANUARIO -

APELADO(A)(S): CONCEICAO TEIXEIRA JANUARIO, IPSM - INST
PREVIDENCIA SERVIDORES MILITARES MG -

RELATOR: EXMO. SR. DES. ALBERTO VILAS BOAS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigraficas, a unanimidade de votos, EM REFORMAR A SENTENCA
NO REI,EXAME NECESSARIO, PREJUDICADOS O0OS RECURSOS
VOLUNTARIOS.

Belo Horizonte, 28 de abril de 2009.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Relator

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. DES. ALBERTO VILAS BOAS:

VOTO

Conheco do recurso voluntario e, de oficio, do reexame necessario.
No ambito de acdo ordinaria, discute-se a possibilidade do servidor

ou respectivo pensionista optar pela instituicdo bancaria em que
recebera seus vencimentos/pensoes.



A autora invoca a LEI Estadual n° 13.722/2000 - alterada pela LEI
Estadual n° 15.081/2004 - para dar sustentacdo juridica a sua
pretensdo e, sob a otica do Instituto de Previdéncia dos Servidores
Militares do Estado de Minas Gerais a norma € inconstitucional por
atentar contra a autonomia do Chefe do Poder Executivo de dispor
sobre o local do pagamento dos servidores estatais.

N3o desconheco que o tema é objeto de divergéncia nesta Corte,
mas com a devida vénia, assiste razao ao IPSM.

Com efeito, o art. 1° da LEI Estadual n® 15.081\2004 dispde que:

Art. 1° - Os militares e os servidores publicos, ativos e inativos, e os
pensionistas das administracdes direta e indireta do Estado poderao
optar pelo recebimento de seus vencimentos integrais, remuneragao,
proventos e pensdes por intermédio de cooperativa de crédito
constituida de acordo com a LEI Federal n° 5.764, de 16 de
dezembro de 1971, a qual sejam filiados, ou de instituicdo bancaria
gue integre o sistema financeiro nacional.

Por certo, ndo reputo cabivel que, em projeto de LEI de iniciativa do

Poder Legislativo, seja licito obrigar o Poder Executivo a facultar
ao servidor publico a escolha da instituicdo bancaria na qual
sera creditada a sua retribuicdo mensal.

Ora, é da competéncia privativa do Poder Executivo dar inicio a
projeto de LEI que objetive, em Ultima andlise, dispor sobre a

organizacdo e requlamentacdo do regime juridico dos

servidores, na qual se inclui a remuneracao e a forma de
pagamento destes ultimos, consoante se observa dos arts. 61, §

19,11, ¢, CF e, 66, III, c, CE.

Com efeito, o termo 'regime juridico Unico' dos servidores publicos
traz insita a regulamentacao de vencimentos e respectiva forma de
pagamento, de maneira que cabe ao Governador, € ndo a
Assembléia Legislativa, estabelecer parémetros e regras sobre o
pagamento e forma de sua execucao.

Diante deste contexto legislativo, tenho que a LEI em comento,
originada do Projeto n® 915/2000, de iniciativa do Deputado Durval
Angelo, padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por usurpar
a competéncia do Chefe do Executivo em matéria cuja iniciativa
legislativa é da sua competéncia (privativa).

Assim, ao aprova-lo e, em face do veto do Governador, restabelecer
a existéncia da norma, a Assembléia Legislativa legislou sobre tema
da estrita competéncia do Poder Executivo.

Sim, porque a medida que ao Chefe do Executivo, responsavel pela
administracdo do Estado, pessoa que tem ciéncia e dimensdo da



estrutura, gastos e atividades que devem ser exercidas para o bom
funcionamento do Estado foi delegada a funcao de apreciar a decidir
sobre regime juridico, vencimentos e forma de pagamento dos
servidores, nao pode outro Poder atropelar a divisao de
competéncias e criar regras sobre a matéria.

Este raciocinio deve ser prestigiado, especialmente porque se sabe,
pelas regras da experiéncia ordinaria, que o Estado de Minas Gerais
possui uma folha de pagamentos gigantesca, a abranger servidores
de varias esferas da administracdo direta, indireta e fundacional,
além dos pensionistas. Assim, os inconvenientes que podem
surgir com a possibilidade da opcao prestigiada pela LEI
podem contribuir para o mau funcionamento da maquina

administrativa em momento de grande importancia para o
servidor.

A pulverizacdo do depdsito dos vencimentos e proventos dos
servidores publicos é providéncia inconveniente aquele que ordena,
de forma disciplinada, o modo e a forma como ocorrem O
pagamento.

Assim, autorizar que cada servidor e respectivo pensionista opte
onde quer receber seus vencimentos/pensdes, em se tratando de
folha de pagamento que abrange milhares de servidores, tem como
efeito quase imediato embaracar o tramite e logistica da emissdo da
folha, aumentar os gastos - dada a necessidade de celebracao de
contrato para transferéncia de valores - podendo gerar até mesmo

atraso no pagamento.

Neste particular, valho-me, inclusive, das razdoes que levaram o
Governador Itamar Franco, Chefe do Poder Executivo a época, a
apresentar veto total a proposicao de LEI.

"Ao examinar a Proposicao de LEI n°® 14.506, que dispde sobre
o pagamento de militares, de servidores publicos ativos e
inativos e de pensionistas do Estado, motivos de ordem juridica
e de interesse publico conduzem-me a opor-lhe veto total, com
fundamento na manifestacdao oferecida pela Secretaria de
Estado da Fazenda, abaixo transcrita:

"A Proposicdao de LEI oriunda do Projeto de LEI n©°
915/2000 cria, sob critérios técnicos, a obrigatoriedade de
o Tesouro Estadual efetuar o pagamento dos servidores
em qualquer instituicdo cooperativista de crédito,
bastando que esses indiquem, através de requerimento
formal, a entidade e o niumero da conta em que deverdo
ser efetuados os pagamentos.

A justificativa do nobre deputado, elogiosa quanto ao seu
critério social e cooperativista, criara, entretanto, uma



série de dificuldades para o Estado de Minas Gerais, ao
proceder a quitacdo de sua folha de pagamento, além de,
pela falta de estudos técnicos, inviabilizar o
processamento dessa mesma folha, com possibilidade de
prejuizos ao erario e ao funcionalismo.

Em primeiro lugar, deve ser dito que a LEI, se aprovada,
possibilitara a inclusdo de toda e qualquer instituicao
cooperativa de economia e crédito mutuo - constituida de
acordo com a LEI n© 5.764, de 16/12/71 - na folha de

pagamento estadual. A_partir _dai, para efetivar o
pagamento, o Estado devera celebrar um contrato

de prestacdao de servicos - especifico - com cada
entidade indicada. Segundo informagdes do Banco

Central do Brasil, as instituicbes que operam nesse
sistema (cooperativas de crédito) superam a casa de
1.200 (mil e duzentas) entidades em todo o pais. S6 em
Minas Gerais, existem 363 (trezentas e sessenta e trés)
cooperativas de crédito operando. Assim, de primeira
ordem, o Tesouro Estadual nao teria condigbes
operacionais de cumprir sua missao institucional, em
virtude da pulverizacao do sistema de pagamento
estadual.

Nao houve também, ao que parece, nenhum estudo e
calculo atuarial acerca dos custos indiretos da
pulverizacao do sistema de pagamento. E de se imaginar,
por exemplo, que um servidor publico cooperado de uma
entidade situada no Amapa resolva optar pelo pagamento
naquela instituicdao; por via de regra, o Estado de Minas
Gerais tera, antes de concretizar o pagamento, de colocar
o seu sistema de pagamento empenhado na celebracao de
um contrato (com todos os custos indiretos envolvidos) a
disposicao de um unico funcionario. Ha, neste simples

exemplo, o beneficio de um sé cidaddo em prejuizo
de todos os demais cidadaos contribuintes, porque
estes estariam assumindo, indiretamente, um custo

operacional colocado a disposicdo de um unico
beneficiario.

Deve ser dito ainda que os custos contratuais derivados
da pulverizagdo dos pagamentos, mesmo que indiretos,
terdo repercussdo financeira direta sobre o erario. E de
lembrar que, segundo o artigo 161, inciso II, da
Constituicdo Estadual, é vedada a realizacdo de despesas
ou assuncdo de obrigacdo direta que exceda os créditos
orcamentarios ou adicionais.

Além do custo financeiro, a justificativa apresentada nao
garante que os recursos figuem no ambito estadual,



tampouco sejam utilizados em investimentos na solugao
de problemas sociais; isto porque a LEI nao restringe o
pagamento dos servidores aos limites territoriais do
Estado, nem poderia, porque poderia contrariar as
disposicOes constitucionais a esse respeito.

Outra situacdo a ser enfocada é que, ao consentir o
pagamento do funcionalismo as cooperativas de crédito,
segundo as exposicoes do projeto de LEI, o erdrio e o
funcionalismo estardo a mercé de possiveis problemas
envolvendo a liquidacao extrajudicial dessas entidades.
Segundo informagodes repassadas por técnicos do Banco
Central, o sistema bancario - comercial e multiplo - dispoe
de um seguro nessas situagdes até o limite de depdsito de
R$20.000,00 (vinte mil reais) por titular.

Esse seguro foi instituido pelos Bancos - seguindo a
determinagao constitucional prevista no art. 192, inciso VI
- através da criacdo e gestdo de um fundo privado, o
Fundo Garantidor de Crédito - FGC -, mediante
regulamentacao do Banco Central do Brasil. A questao
posta é que o seguro desse fundo ndo abrange as
cooperativas de economia e crédito mutuo e, por
conseguinte, nao protege o0s correntistas dessas
instituicbes. Assim, caso haja a liquidacao de alguma
entidade dessa natureza, a seguranga juridico-financeira
da relacdo Estado-servidor estara comprometida, com
hipotese de prejuizos ao Tesouro Estadual e ao servidor
publico.

Pelos fundamentos expostos, recomenda-se o veto total a
proposicao de LEI em estudo."

Esses sao os motivos de ordem juridica e de interesse publico
gue me levam a vetar totalmente a Proposicao de LEI n©
14.506, que devolvo a egrégia Assembléia Legislativa, para
reexame.

Palacio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 17 de julho de
2000.

Itamar Franco, Governador do Estado de Minas Gerais."

Dentro deste contexto, ninguém melhor que a Secretaria
diretamente afetada pela legislagdo para dizer sobre os sérios
inconvenientes - que se somam a inconstitucionalidade - que a
autorizacdo de opcgdo, ao talante dos servidores, pode trazer ao
Estado.

Ademais, é conveniente dizer que o Estado de Minas Gerais tem



celebrado contratos - o ultimo deu-se com o Banco do Brasil S/A -
objetivando concentrar a folha de pagamento em uma Unica
instituicdo de modo a arrecadar numerario extra que propicie a
melhor execucdo do servico publico.

Sobre o tema, este Tribunal ja decidiu que:

"ACAO DE OB,RIGAC;AO DE FAZER. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDORA PUBLICA. VENCIMENTOS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
AUSENCIA DE DIREITO DE ESCOLHA. LEI ESTADUAL 13.722/00.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. SENTENCA
REFORMADA. - A LEI Estadual 13.722/00, que dispde sobre o
pagamento de servidores publicos, além de resultar de iniciativa do
Poder Legislativo, em ofensa ao art. 61, §19, 'c', da Constituicao,
atrita com principios informadores da atividade administrativa,
especialmente, os da impessoalidade, finalidade e razoabilidade. -
N3o tem o servidor direito liquido e certo de ter seus vencimentos
depositados pelo Poder Publico em banco de sua preferéncia". (Ap.
Civ. n° 1.0382.06.061822-2/002, Rel. Des. Francisco Figueiredo, j.
6.3.2007).

"DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - APELACAO -
ACA0,0RDINARIA - PENSIONISTA - ALTEBA(;AO DE INSTITUIGCAO
BANCARIA PARA RECEBIMENTO DE PENSAO - LEI ESTADUAL N©
13.722/00 - AUSENCIA DE MOTIVOS - PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO. Apesar do artigo 1°. da LEI estadual n°. 13.722/00
garantir ao pensionista o direito de escolha da instituicdo bancaria,
para percepcao de pensdo, a alteracdo devera ser precedida de
motivo justo, sob pena de nao acolhimento da pretensao, devendo-
se ressaltar a prevaléncia do interesse publico sobre o particular". -
(Ap. Civ. n° 1.0024.07.383555-5/003, Rel. Des. Moreira Diniz, j.
6.12.2007)

Registro, finalmente, ser infundada a alegacdao da autora de que o
Banco Itau S/A cobra juros, encargos e taxas superiores as taxas
médias do mercado.

Independentemente da instituicdo em que o pagamento seja feito,
nos moldes do art. 4° da Resolugao 3.709/CG, especifica no caso de
militares, pode ser aberta e mantida 'conta-salario', livre de tarifas
de manutengdo, sem taxagdes ou cobrangas para a transferéncia do
numerario relativo aos vencimentos para a conta de escolha do
servidor.

Ndo se pode confundir, portanto, a conta bancaria mantida em
instituicdo financeira com a qual o servidor opte por ser relacionar,
por preferéncias particulares, e a conta e instituicdo financeira em
que recebe mensalmente seus vencimentos, que, repita-se, pode ser
mantida exclusivamente para este fim.



N3o hd, registre-se, obrigatoriedade de manutencdo da conta
pessoal no Banco Ital - e agora no Banco do Brasil S/A - mas
apenas de recebimento de vencimentos em tal instituicdo. Ha
diversos mecanismos, ndo tarifados, de transferéncia rapida e
imediata de valores para outras contas correntes em outras
instituicdes do SFN, Unico inconveniente - que deve ser tolerado em
prestigio a supremacia do interesse publico.

Registro, outrossim, que, consoante os documentos de fls. 14/15 ha
débitos pendentes da autora junto ao Banco Itau, referentes a
operacdes de crédito, o que evidencia a existéncia do interesse de
terceiro ndo participante da lide na transferéncia da entidade
financeira de pagamento da pensao.

Fundado nestas razdes, em reexame necessario, reformo a sentenca
para julgar improcedente o pedido formulado por Conceicao Teixeira
Januario em face do Instituto de Previdéncia dos Servidores Militares
do Estado de Minas Gerais, invertidos os 6nus sucumbenciais cuja
exigéncia fica suspensa, prejudicados os recursos voluntarios.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembargador(es):
EDUARDO ANDRADE e GERALDO AUGUSTO.

SUMULA, : REFORMARAM A SENTENCA NO REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADOS OS RECURSOS VOLUNTARIOS.

APELACAO CIVEL N°© 1.0024.07.486676-5/002



