VOTO

Objeto: Procedimento n° 001/2008 — Impugnacdo a Permanéncia na Carreira de Defensor
Publico.

Digno Presidente do Conselho Superior da DPMG
Senhores e Senhoras Conselheiros.

1- Relatério

O relato que faz a Acusacdo e a Defesa ndo satisfaz, pois ambos partem da premissa
que o impugnado teria destratado uma assistida, oportunizando entdo uma AVP de n°
231/07, deslocando assim a Corregedoria até a comarca de Pard de Minas, colhendo ali
material para impugnacao a permanéncia na Carreira do impugnado.

O relato da Acusacdo e da Defesa é a partir da AVP 231/07, e neste sentido este
conselheiro nenhum reparo faz, inclusive aproveita o relatado pelas partes.

O relato que passamos a explanar se da com a entrada em exercicio do impugnado
na Carreira de Defensor Publico, que encontrou a seguinte situacéo:

1- Um Defensor Publico —Geral assessorada por pessoas que nao eram da Carreira de
Defensor Publico, ou seja, ndo haviam prestado concurso para o cargo a fim.



2- Posteriormente a isto, uma dessas pessoas se tornaria Defensor Publico —Geral , sem
mesmo ser Defensor Publico, absurdo.

3- Vérias pessoas sem concurso publico estavam na carreira e se intitulavam como
sendo Defensores Publicos.

4- A Defensoria Publica ndo tinha a minima estrutura, pois 0 governo a tratava como
lavanderia, nem mesmo a reconhecendo como alguma coisa importante.

5- Os Defensores Publicos sobrevivendo com salario abaixo da linha do suportavel.

6- A Associacdo de Classe completamente inerte, ndo tinha e ndo queria enfrentar o
governo, e tentou a todo custo ndo promover uma greve, mobilizacdo esta que
sufragada pelos associados que fizerem valer a vontade da classe.

7- A administracdo a época perseguia todos aqueles que pensassem diferente, ou seja,
quem fosse contra a vinculagdo & OAB, quem fosse contra a permanéncia de
pessoas sem concurso na Instituicdo , quem ndo se rendesse a subordinagdo ao
governo do estado e em Ultima instancia que ndo admitia uma pessoa sem concurso
ser o Defensor Publico-Geral seria declarado inimigo desses que estavam no
“poder”.

O impugnado nao aceitou nenhuma dessas situacdes acima e se alinhou com outros
Defensores Publicos para lutar por uma Defensoria Publica legitima , autbnoma e
transparente.

A atitude do impugnado foi o bastante para que todas as atencdes fossem
dispensadas para as suas atitudes, pois era um reles substituto se atrevendo a desafiar o
“poder” e o pior para aquele grupo de triste lembranca, o impugnado nunca se calou. A sua
fala, suas idéias , seu discurso ¢ a sua coragem incomodavam o grupo no ‘poder”.

O impugnado criou todo ambiente para justificar qualquer procedimento contra sua
pessoa, situacao clara e oportuna foi o acontecido na comarca de Para de Minas.

Na comarca de Para de Minas o impugnado tinha uma situacdo totalmente adversa,
pois la tinha ou tem uma pessoa que nao eras Defensor Publico e se passava por Defensor
Publico, certamente um inimigo do impugnado, pois notdria a posi¢cdo do impugnado diante
de tal situacéo.

A missiva da Sra. Rosimeire Maria da Silva, os episddios com o Sr. Jodo Elias de
Miranda com a Sra. Adalgisa Barbosa do Nascimento que eclodiram nos demais outros
depoimentos foram suficientes para justificar 0s atos que se seguiram contra o impugnado.

A impugnacdo a Permanéncia na Carreira de Defensor Puablico foi uma
concentracdo do relato juridico aliado ao relato politico.

O relato é o necessaorio.



2- PRELIMINARES
2.1- Falta de Quorum para instalacéo de sessfes de julgamento.

A parcialidade da Acusacdo, que neste ato € representado pelo corregedor-geral e,
por expressa disposicdo legal, ¢ também membro nato do Conselho Superior, nédo
computando seu voto para o quorum legal de 2/3 exigidos para o ato extremo de
exoneracao.

A instalacdo da sessdo do conselho, nos moldes do art.16 do Regimento do
Conselho refere-se ao numero minimo para iniciar a sessao e, como é da sabenca de todos o
numero de conselheiros é flutuante e,com quérum minimo a sesséo deve ser iniciada.

A par do sobredito, momento algum foi cerceada a defesa do impugnado,
possibilitando que ele produzisse toda dilagdo probatoria para sua defesa.

Por esse motivo deixo de acolher esta preliminar suscitada, por ndo compreender
haver nulidade neste contexto.

2-2- Auséncia de Advogado Durante o Processo Administrativo.

O critério da presenca técnica da defesa do impugnado é de extrema relevancia, pois
como existe a acusacgao e presente na maioria dos procedimentos disciplinares, ou seja, fala
o quer e fala muito, e como ja registrado sem a presenca dos interessados.

O Conselheiro ndo pode externar seu ponto de vista em processos, pois pode correr
0 risco de sua manifestacdo ir de encontro com que pensa a Acusagdo, ou que pensa a
Defesa.

A presenca das partes e, no caso do impugnado representado por sua defesa técnica
é salutar e consagra o principio do contraditério.

Observado a importancia dos pares no processo administrativo é forcoso reconhecer
gue nenhuma nulidade se verificou.

Operadores do direito que somos a nulidade sempre estara presente caso ndo haja a
participacdo da defesa nos atos do processo, como por exemplo a citagdo do impugnado ou
a falta de intimacédo ao advogado.

Como ressaltado acima, a presenca do advogado em processo extremo como é o
caso em estudo € de suma importancia, mas ndo observamos nenhum prejuizo profundo
para a defesa do impugnado a pretender nulidade absoluta.

De toda sorte o Supremo Tribunal Federal sumulou a quest&o:

Stmula N° 05 — “A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a constituicdo.”



Com a censura devida registre-se que nao acolhemos a nulidade, pois esta nédo
cerceou a defesa, caso contrario sempre que houve prejuizo razoavel a nulidade deve ser
acolhida, mas ndo foi o caso.

2.3- Indeferimento de Diligéncia e violacédo ao Devido Processo Legal, a Ampla Defesa
e ao Contraditorio.

Verdade que este conselheiro ndo esteve presente na colheita de provas que
instruiram este processo, pois a assuncao ao Egrégio Conselho Superior se deu no més de
julho de 2009, oportunidade que as diligéncias estavam findando.

Em homenagem &s pessoas sérias, de boa-fé e compromissadas coma verdade que
acompanharam as diligéncias ndo detectamos ofensas aos principios evidenciados pela
defesa.

Sobremais, acentua-se que os fatos apurados durante a investigacao/diligéncias néo
estdo maculadas ou eivadas de vicio.

Entrementes, com o respeito que merece a defesa técnica, até porque derivamos de
funcdo defensiva, sem antecipar o mérito, este conselheiro observa que a fundamentacéo
caberia no mérito, pois as inconstitucionalidades e ilegalidades contra o impugnado devem
ser resolvidas definitivamente.

Por essa motivagao deixo de acolher esté ultima preliminar, para avancar no merito.

3- MERITO.
3-1 - Conjunto Probatorio

O impugnado foi vitima de sua coragem, pois ao erguer a bandeira da legitimidade,
da transparéncia e da autonomia pela Instituicdo que escolheu integrar e se entregar, foi
brutalmente perseguido e a perseguicdo cominou neste processo.

Processo que inverteu a logica juridica, legal e constitucional, ab initio o condenou
a uma pena. San¢do que se pretendeu antecipar o efeito pretendido pela acusacéo.

A acusacdo usou de argumentos oportunizados pelos assistidos da Defensoria
Publica de Para de Minas, como ainda por uma pessoa que exercia a funcdo de defensor
publico ao menos sem prestar concurso e, com certeza inimigo do impugnado. Soma-se a
isso 0 episddio da ex-companheira do impugnado, da namorada do impugnado, do caso da
boate, tudo como pano de fundo da verdade, que na visdo embacada desse conselheiro , a
verdadeira pretensdo daqueles que orquestraram este processo era pingar um ou alguns para
servirem de exemplo pedagdgico para quem ousasse desafiar o “poder” instalado na
Instituicdo, como forma de preservar o alegre trem da alegria.



Outra conclusdo ndo nos resta, pois sendo vejamos:

A corregedoria € uma e sua atuacdo é de continuidade e, tem como missdo a
orientacdo e recomendacao, como forma de aprimorar a atuacdo do Defensor Publico, alias,
0 que mais se houve quando a acusagéo faz suas sustentacdes no Conselho Superior. Ora
como ela mesma se pronunciou em sede de alegacbes finais acerca da comprovada
habilidade técnica do impugnado, pela avaliagdo de seu estagio probatorio tinha resposta
satisfatoria, elogiando a atuacdo do impugnado. Por que a douta corregedoria ndo convocou

A acusacdo trouxe em testilha os depoimentos dos assistidos atendidos pelo
impugnado, insatisfeitos com a forma que foram tratados, a providéncia seria passar para
ou outros Defensores da comarca o atendimento daqueles e, recomendar ao Defensor
Publico impugnado urbanidade em sua atuacao.

A douta corregedoria preferiu ofertar a impugnacao & permanéncia na carreira do
impugnado, se baseando no art. 53, “caput” c/c art. 51, § Gnico, da Lei 65/03.

Sem qualquer analise preliminar a acusagdo depositou suas fichas na assistida Sra.
Rosimeire e nos outros episodios irrelevantes.

O Defensor Publico que trabalha de verdade e que ndo fica somente batendo assas
para 0 vento, sabe que tem assistido de todo jeito e maneira, por exemplo: Tem o que
compreende e, tem o que ndo compreende o tramite do processo.

Certo é que o Defensor Publico que trabalha sério € rapido no que faz e,
infelizmente o tramite processo ndo depende somente dele, o tramite de um processo 99%
das vezes é travado pelo préprio modelo do judiciario, que como sabemos € moroso.

Mister a lembranca que a Defensoria Publica ficou em greve por um periodo de 05 (
cinco) meses, 0 que poderia ter contribuido para gerar algum problema.

A oitiva da Sra. Adalgisa, ex-companheira do impugnado, cuja oitiva foi indeferida
pelo Conselho Superior, fato que somente posso acreditar que, o indeferimento se deu por
conta das declaracBes da Sra. Adalgisa acostadas aos autos, asseverando o carater idéneo
do impugnado.

O caso da boate e a suposta agressdo a Sra.Renata sua atual noiva, foi devidamente
desmentido pelo prépria interessada, a suposta vitima.

Em suma, Defensores Puablicos, Juizes, Promotores de Justica, Serventudrios,
Estagiarios da Defensoria Publica, Técnicos Administrativos da Defensoria Publica, todos,
todos foram tecer elogios ao Defensor Publico impugnado.



A Douta Corregedoria, o que fez — Impugnacdo a Permanéncia do Impugnado na
funcéo.

3-2- Antecipacdo da Sancdo da Impugnacdo na Carreira de Defensor Publico.

Em uma Resolugéo sob N° 017/2008, publicada no dia 08 de fevereiro na imprensa
oficial, o Defensor Publico —Geral triste lembranga para a Institui¢do, suspendeu o estagio
probatoério do impugnado.

Registre-se que neste ato reside toda inconstitucionalidade antecipada na apreciacao
das preliminares.

O impugnado foi suspenso de seu exercicio funcional sem que fosse ouvido, ferindo
de morte o Principio da Ampla Defesa. Vicio total.

A afogadilha Resolucgédo afrontou a Dignidade da Pessoa Humana, pois antecipou a
culpabilidade do impugnado, esmagando o Principio da Inocéncia.

O ato partiu de uma pessoa ilegitima para o cargo de Defensor Publico, pois o
mesmo ndo nem concursado para a Carreira de Defensor Publico, como poderia entdo ser o
signatério de tal ato juridico, tanto que serodiamente foi exonerado, por for¢ca da ADI 3819.

A habilidosa Defesa do impugnado titubeou, pois somente dois anos depois que 0
Defensor Publico-Geral escolhido pela classe suspendeu a Resolucéo.

A oportunidade é propria, porque foi ficar registrada nos anais da Instituicdo que
este Conselheiro e Defensor Publico ndo tem nada pessoal contra o denominado Quadro
Suplementar, esperando que alcancem todo éxito no quadros do Executivo, com
manutengdo de seus vencimentos, e que o Executivo , no caso, talvez, a Secretaria da
Defesa Social preserve todas as garantias do Quadro Suplementar.

Por derradeiro, ndo bastasse a total afronta nos principios constitucionais em
comento faltou razoabilidade e proporcionalidade no demandado pela acusacéo.

Assim analisados os fatos juridicos , politicos e o conjunto probatério passo a
concluséo.

CONCLUSAO

Na apuracgéo dos fatos e das provas coligidas aos autos, tanto pela Acusagdo quanto
pela Defesa, onde suscitam por um lado relatos de impaciéncia na lida funcional e
desentendimentos particulares. Por outro lado, as provas inequivocas no pretexto em
envolver o impugnado em questdes que jamais poderiam desafiarem a sua exoneracdo da
carreira.



Na primeira premissa conclusiva, ndo vislumbro qualquer prova que nos conduza ao
ato extremo de exoneracéo.

A propria Corregedoria abonou o impugnado aferindo sua competéncia técnica,
basta uma olhadela em suas alegagdes finais.

O impugnado foi festejado por Defensores Publicos, Juizes, Promotores de Justica,
Estagiarios e Serventudrios tanto da Instituicdo quanto fora dela

N&o ha como sequer cogitar sua exclusdo dos Quadros da Defensoria Publica
Mineira.

Completamente irracional e desproporcional a medida aventada pela acusagéo, que
poderia antes orientar e recomendar ao impugnado a melhor forma de atuar.

Observamos que diante do pretexto e contexto da politica institucional que cercava
a Instituicdo, aqueles que pretendiam permanecerem nela aproveitaram uma questdo moral ,
como forma de aplicar uma licdo pedagodgica para quem ousasse desafiar o “poder”
ilegitimo instalado na Defensoria Pablica Mineira.

O convencimento que este conselheiro chegou é baseado na certeza, na certeza que
ndo nenhuma prova para exonerar o ora impugnado da carreira de Defensor Publico, sendo
pela total improcedéncia da impugnagéo.

Voto no sentido de afastar todas as preliminares argiidas , pois ndo vislumbramos
nenhum prejuizo para a defesa do impugnado.

No mérito julgamos pela total improcedéncia da impugnacéo.

Que entdo se proceda a imediata retirada do nome do impugnado do rol dos
culpados, face inobservancia dos Principios da Dignidade da Pessoa Humana e da
Inocéncia.

O tratamento dispensado ao impugnado sera:

Defensor Publico Dr. Luiz Fernando Laurino — Madep. 0439.

E 0 meu voto.

Belo horizonte 19 de novembro de 2009.

Evaldo Gongalves da Cunha
Defensor Publico

Membro Eleito do Conselho Superior
Madep. 0213



