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ATA DA 32 SESSAO EXTRAQRDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA - ANO 2017.---~~==-~
No dia 08 de junho de 2017, as 11:10 h., na sala de sessdes,
em Belo Horizonte, reuniu-se o egrégio Conselho Superior,
registrando-se as presengas dos excelentissimos senhores
conselheiros:\\ Christiane Neves Procopio Malard, defensora
publica-geral e presidente do CSDP, Wagner Geraldo Ramalho
Lima, subdefensor publico-geral, Ricardo Sales Cordeiro,
corregedor-geral, Galeno Gomes Siqueira, secretario, Thiago
Dutra Vaz de Souza, Fernando Campelo Marteletto, Fernando
Orlan Pires Resende, Marco Tulio Frutuoso Xavier e Eduardo
Cyrino Generoso, presidente da Adep. ------=-====~--=-=-=-=m-——-—-
Havendo guorum regimental, a Dra. Christiane declarou aberta
8 SESSAD. ~m - e e e e e e e o m s
Em seguida cumprimentou todos os conselheiros, o presidente
da Adep, colegas defensores presentes, servidores da Ascom €
demais servitdores, —mrom-rrmmmme s R e
Apos a abertura dos trabalhos, passou diretamente ao
enfrentamento do item 1, da pauta, a andlise-do procedimento
n°® 026/2016, que trata da criagdo e regulamentagdo do Ndcleo
de Atuagdo da Defensoria Publica perante os Tribunais
Superiores em Brasilia, passando a palavra diretamente ao
conselheiro revisor, Ricardo Sales, para apresentagdo do seu
voto, ja que o relator, conselheiro Wagner Ramalho, ja havia
apresentado relatério e voto, com substitutivo, ja parte
integrante dos autos, na 22 sessdo extraordindria de 2017,
realizada em 01 de junho, sendo certo que o conselheiro Galenc
fez pedido de vista nagquela oportunidade.-------=-=------—--oev
O conselheiro Ricardo Sales cumprimentou todos os presentes
na pessoa da dra. Christiane e apresentou o seu voto escrito e
requereu a sua juntada, parte integrante do presente
procedimento, o que foi deferido, dando pela improcedéncia do
pedide formulado e conforme transcricgdo a seguir. Antes,
porém, indagou se alguém tinha alguma manifestacdo ou
encaminhamento a fazer, principalmente do conselheiro Galeno
Siqueira, autor de pedido de vista na sessdo anterior, sendo dito
gue ninguém tinha nada a acrescentar.--------========—===mmnnmo—-
integra do voto do conselheiro Ricardo Sales, revisor:
"CSDPMG Conselheiro Corregedor Geral da DPMG: Dr.
Ricardo Sales Cordeiro Procedimento 026/2016. Assunto:
Proposta de Deliberacdo normativa que cria e regulamenta, no
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ambito da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, as
Defensorias Publicas para atuacdo junto aos Tribunais
Superiores. O objeto da votagdo consiste em apreciar
procedimento deflagrado pela Subdefensoria Publica Geral que
cria e regulamenta, no 8mbito da Defensoria Publica do Estado
de Minas Gerais, as Defensorias Publicas para atuagdo junto aos
Tribunais Superiores. De acordo com os fundamentos invocados
pela requerente, a prestacdo da assisténcia juridica pela
Defensoria Publica vemn sofrendo limitacBes ante a inexisténcia
de 6rgdo de execucdo com atuacdo junto aos Tribunais
Superiores. Os principais tracos da proposta de deliberagdo
normativa gue visa a criagdo do Nucleoc de Atuacdo junto aos
Tribunais Superiores sdo os seguintes: A Defensoria Publica de
Minas Gerais atuard junto aos Tribunais Superiores por meio de
um Ntcleoc de Atuacdo; O Niucleo de Atuagdo sera composto por
dois defensores publicos, com atuacdo nas areas civel e
criminal; As atribuicbes do Nicleo de Atuagdo junto aos
Tribunais Superlores previstas no art.2° da proposta de
deliberacdo, serdo exercidas por defensores publicos estaveis,
designados com prejuizo de suas atribuicdes ordinarias; A
Defensoria Publica Gerai designara um defensor publico para
cada vaga a ser preenchida, uma civel e uma criminal; A
designacdo a que alude a alinea anterior sera precedida de
abertura de edital de consulta publica e formagao de lista triplice
pelo Conselho Superior; Os integrantes exercerdo mandato de
dois anos junto ao Nucleo, admitidas prorrogacdes sucessivas
por igual prazo; Os 6rgdos de execugdo designados para o
Nicleo ser8o substituidos, no dmbito da respectiva regional ou
capital, pelos correspondentes Defensores Auxiliares Regionais
ou de Belo Horizonte; Ficam extintas a 12 e a 22 Defensorias
Especializadas - 2@ Instdncia, com atuacdo na 22 Instancia e
Tribunais Superiores (Brasilia), constantes do anexo da
Deliberacdo n° 11/2009, referente a distribui¢do dos cargos da
carreira de Defensor Publico de que trata o art. 46 da Lei
Complementar n° 65/03 (atualizada com as alteracbes
efetuadas pelas Deliberagbes n%: 005/2010; 007/2010;
009/2010; 010/2010; 020/2010;, 022/2010; 005/2011;
016/2011; 022/2011; 001/2012; 008/2012); Ficam
remanejados os dois cargos referidos no artigo anterior para a
Defensoria Publica Auxiliar em Belo Horizonte. Em novembro de
2016, foi realizada reunido da comisség permanente para
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andlise da presente proposta de deliberacdo normativa. Na
referida assentada, o Exmo. Conselheiro Fernando Martelleto
sugeriu a realizacdo de visita técnica em Brasilia para andlise do
modelo de atuacdo de outras Defensorias Publicas nos Tribunais
Superiores. A visita técnica, realizada no dia 06 de dezembro,
contou com a presenca dos Conselheiros Ricardo Sales Cordeiro,
Wagner Ramalho e Fernando Martelleto, além da Defensora
Publica, Evelyn Santa Barbara e do assessor da Defensoria
Publica Geral, Péricles Batista. Na oportunidade, foram
coletadas informacles e realizadas entrevistas com o Dr. Thiago
Piloni, membro da Defensoria Publica do Espirito Santo, Dr.
Marcos Anténio, membro da Defensoria Publica da Unido e
Rafael Raphaelli, membro da Defensoria Publica do Rio Grande
do Sul. Posteriormente, na reunido realizada no dia 02 de
fevereiro de 2017, a comissdo permanente recebeu o parecer
apresentado por este relator interno e deliberou a conversdo do
procedimento em diligéncias, desighadamente “a expedicdo de
oficios aos 6rgdos competentes para a obtencdo de informacbes
relativas ao quantitativo de processos em tramitacdo perante o
STJ e STF, inclusive entre as dreas civeis e criminais, sem
prejuizo de diligéncias em bancos de dados publicos com o
mesmo objetivo”. Deliberou-se ainda pela expedicdo de oficios a
todas as Defensorias Publicas instaladas em Brasilia para
obtengdo de informacbes sobre a atuacdo junto aos tribunais.
Em continuagdo aos debates, a comissdao permanente reuniu-se
novamente no dia 04 de maio de 2017, oportunidade em que a
Presidéncia trouxe ao conhecimento dos demais membros as
respostas encaminhadas pelos tribunais e defensorias aos
questionamentos formulados pela comissdo. No dia seguinte, a
comiss&o reuniu-se por mais uma vez. Na referida assentada, o
parecer formulado por este relator interno foi objeto de debates.
Inexistindo consenso e havendo duvidas sobre diversos
dispositivos da proposta original, inclusive sendo aventada a
possibilidade de confeccdo de minuta substitutiva para adocéo
de modelo de ntcleo provisério, nos termos do art.44, §§ 29 e
49 da Lei Complementar Estadual 65/03, cujos eixos seriam: a)
criacdo de nucleo tempordrio, talvez por dois anos, integrado
por defensores publicos designados, que funcionaria como um
"piloto”, cuja atuagdo seria analisada ao longo do periodo, para
sua transformacdo em uma estrutura permanente, a ser
incorporada a DESITS; b) obrigatoriedade de residéncia
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permanente em Brasilia/DF; c) subordinacdo técnica 8 DESITS.
Por fim, deliberou-se que a Presidéncia ficaria responsavel pela
formulagéo da minuta substitutiva com imediato
encaminhamento ao 6rgdo pleno do Conselho Superior. Apds
apresentacdo da minuta substitutiva as fls.56/61, foram
realizadas reunibes institucionais com o objetivo de adequar os
termos da minuta aos eixos definidos pela comissdo permanente
na reunido realizada no dia 05 de maio do ano corrente.
Contudo, pela andlise do art. 15 da minuta substitutiva,
percebe-se que a incompatibilidade do texto com o0s eixos
propostos pela comissdo permanente persiste. Com efeito, ao
prever a possibilidade aperfeicoamento e eventuais ajustes
normativos do Nucleo de Atuagdo no prazo de 18 (dezoito)
meses, referido dispositivo normativo revela insuperavel
incompatibilidade com a pauta de consenso aprovada no a@mbito
da comissdo permanente, designadamente com a diretriz
prevista no art.2° da minuta substitutiva, que dispbée sobre o
carater irrevogéavel da incorporacdo do Nucleo a estrutura da
DESITS. Sem prejuizo, o item 2.5 do voto proferido pelo I.
Relator sinaliza a possibilidade de manutengdo do modelo de
designacdo qualificada quando da incorporagdo do Nucleo a
DESITS. Contudo, conforme ressalva constante no parecer por
mim encaminhado a comissdo permanente, referido modelo de
provimento carece de respaldo na legislagdo funcional mineira.
Ante o exposto e sem prejuizo das demais razdes invocadas no
parecer encaminhado a comissde permanente, voto pela
improcedéncia do presente procedimento. Belo Horizonte, 07 de
junho de 2017. Ricardo Sales Cordeiro, Corregedor Geral,
MADEP 01967, ====rmm == m = o e e e e o o e s
Em seguida foi dada a palavra ao conselheiro Galeno Siqueira,
que se manifestou dizendo que gostaria de esclarecer que ndo
se opunha a criagdo de Brasilia, alias anseio de todos; que se
preocupava com a questdo estrutural, jd& que Minas tem o
segundo acervo tramitando nos Tribunais Superiores e ha
previsio de apenas dois defensores para Brasilia; que sdo
aproximadamente 900 intimagdes por més; disse que se
preocupacdo com a tal atuagdo estratégica e indagou como
ficaria o “varejinho” t3o importante quanto; disse que o modelo
de preenchimento da vaga ¢ ilegal, j@ que a LC n°® 65/03 ja
prevé forma de provimento; que ndo podemos ficar criando
forma de provimento diferenciada; que &este cedente é
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perigoso; por tal motivo, votou com a divergéncia aberta pelo
conselheiro revisor, Ricardo Sales, pela improcedéncia,
ressalvando mais uma vez que ndo é contra a abertura de
Brasilia é contra o modelo que se pretende, ilegal, de criagdo de
Nucleo com designacdo. O formato de preenchimento das vagas
que & ilegal.-——--==m=mommm oo o o oo
O conselheiro Thiago Dutra disse que ouviu atentamente as
manifestacBes anteriores; destacou a manifestagdo do defensor
Marcelo Nicoliello; reiterou a solidariedade com a situagéo
estrutural dos colegas da Desits, bem como aos demais colegas
que estdo na sede II; disse que infelizmente o Conselho
Superior pouco pode alterar o estado de coisas; mas pode
registrar como o oOrgdo da Administracdo Superior a sua
solidariedade; disse que gostaria de destacar que as reunides do
Conselho poderiam ocorrer na sede II, pois este se reune
apenas uma vez por més e ndo necessita de toda esta estrutura
que nos é contemplada nesta sala; que com isto abriria espago
e os demais colegas poderiam trabalhar com mais conforto;
deixava mais uma vez registrada a sua solidariedade.
Relativamente ao procedimento em si, disse que destacava o
primeiro ponto, a levantada questdo da ilegalidade da proposta
de Deliberagdo, ou seja, da forma de provimento dos cargos
para atuarem em instancia especial; disse que ousava discordar
dos colegas quanto a questdo da ilegalidade; fez mencgédo ao art.
24, da Constituicdo Federal e fez a leitura do dispositivo; disse %
que as normas gerais estdo contidas na LC n® 80/94; fez a
leitura de dispositivo, art. 49; disse que, enfim, pelo que pode
entender, a ilegalidade estaria baseada, no art. 44, D, da LC n©
65/03; disse entender que este dispositivo € absolutamente
inconstitucional, que fere o art. 24, XIII, da CF, bem como o art.
102, § 19, da LC n° 80/94; disse que seria até omissd@o nao
chegar a uma conclusdo desta; sugeriu a votagao de um ~
requerimento para que sejam oficiados 0s entes competentes vy
para impugnacgdao deste dispositivo, uma vez que ele fere
competéncia do CS e o CS ndo pode entender que estd tudo
bem, pois ndo esta tudo bem; disse que nds estamos aqui no
CS para lutar pela observancia dos principios constitucionais;
disse entender que ndo ha ilegalidade na forma de provimento
dos cargos; sobre a forma de designacdo, a forma de
provimento do cargo, beiraria o compadrio, se a escolha pessoal
fosse pela DPG, 0 que de fato nos levaria ao retorno de tempos
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sombrios; disse que a proposta € de um provimento qualificado
dos cargos, com controle de todos os orgdos da Administragdo
Superior, que, inclusive, passara pela DPG, Corregedoria, CS, e
que ndo vé& como ofensa aos principios constitucionais da
moralidade, eficiéncia, legalidade; disse que chegou ao seguinte
dilema: qual seria a proposta alternativa para o provimento dos
cargos; portaria? Este ndo seria mais legitimo que os 6rgdos
influam nesta escolha; disse que ndo ha vedagdo aos colegas da
Desits participarem da escolha; sobre o nimero de defensores
destacados para atuacdo em Brasilia, disse que, apos
diligéncias, constatou-se que as Defensorias 1a instaladas
possuem no maximo defensores as representando; disse que a
Defensoria de S3o Paulo possui apenas um defensor publico
com atuagdo em Brasilia; que o desempenho deste defensor é
tdo relevante que foi motivo de matéria no Conjur; disse que
ousava discordar que o quantitativo é insuficiente; disse que se
o cargo é pouco atrativo pelo volume de servigo, a aqueles que
ndo se interessarem basta ndo se candidatarem a ele; sobre a
provisoriedade do mandato, disse entender salutar a forma de
escolha, na medida em que o defensor publico é do Estado de
Minas e que ndo se deve eternizar em Brasilia, perdendo
contato com a realidade em Minas; disse ndo saber se passou
por todos os pontos, mas acha que a inauguragao da
representagdo vai acabar diminuindo o trabalho da 22 instdncia;
disse que ndo entende de que forma isto poderia sobrecarregar
o servigo da 2@ instancia ou prejudicar o servigo da 22 instancia;
disse que ndo ha base objetiva para chegar-se a esta conclusdo,
a de que o trabalho de Brasilia possa estragar o trabalho
desenvolvido aqui na Desits; disse entender que a proposta
original é muito melhor do que esta que foi apresentada na
forma de substitutivo e que votava com o relator, conselheiro
Wagner Geraldo; sugeriu a retirada de qualquer dispositivo que
leve a subordinagdo de um defensor a outro; que a
independéncia funcional ndo se hamoniza com a subordinagdo,
que pressupde relagdo de hierarquia, o que ndo existe nesta
Instituicdo; ressalvou que talvez possa ser convencido
postericrmente e que qualquer dispositivo que tenha ou remeta
a esta subordinagdo, sugeria que seja retirado da redagdo final,
P IR om0 ot i i
O conselheiro Fernando Marteletto deu bom dia a todos os
colegas presentes; disse que formulou voto escrito e pedia a
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sua juntada, o que foi deferido; disse que adotava o relatoério
apresentado pelos eminentes relator e revisor e que entendia
que a questdo posta aqui é de ilegalidade e que adiantaria o
posicionamento e acompanhava o revisor; fez leitura rapida dos
fundamentos para ndo deixar de lado algum aspecto. Votou pela
rejei¢cdo, por sua ilegalidade. Pediu a transcrigdo do voto na ata.
Voto do conselheiro Fernando Marteletto: “Procedimento n° 026
de 2016. Requerente: Defensoria Publica Geral. Assunto:
Proposta de Deliberacdo criando e regulamentando o Nucleo de
Atuacdo da DPMG junto aos Tribunais Superiores em Brasilia.
Vistos etc. Trata-se de proposta de deliberagdo protocolizada
junto a este egrégio Conselho Superior por ato da defensora
publica-geral, objetivando a criagdo e regulamentacao do
“Nicleo de Atuacdo Presencial da Defensoria Publica do Estado
de Minas Gerais junto aos Tribunais Superiores”, notadamente o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, na
Capital Federal. Em apertada sintese, a proposta de atuacdo
presencial em Brasilia, mediante a criagdo de um "“ndcleo de
atuacdo”, nos termos da minuta de deliberacdo ora apresentada
Pretende dar concretude ao comando constitucional insculpido
no art. 134, da Constituicdo da Republica, de 1988, bem como
aprimorar a prestacdo jurisdicional em conformidade com a Lei
Complementar n° 80/94, quanto as fungbes institucionais da
Defensoria Publica, elencadas no art. 49, incisos I, V e VII. Para
tanto, entende a proponente, dentre outros aspectos, que 0
perfil do defensor publico que atuard junto aos Tribunais
Superiores deva ser técnico - politico; que a opgdo por um
sistema de mandato mediante formagdo de lista triplice pelo
Conselho Superior e escolha pelo DPG objetiva garantir que a
atuacdo seja estratégica e permita a “oxigenagdo” constante do
Nicleo de atuacdo; que o Nucleo seréa criado em carater
tempordrio, como projeto "piloto”, com prazo de 2 (dois) anos
para acompanhamento e avaliacdo; com incorporacdo futura,
“na forma deste modelo de mandato”, @ DESITS, a quem caberd
a coordenacdo técnica do acompanhamento de acgoes,
respeitada a independéncia funcional dos componentes do
Ncleo. Assim, apresentou Proposta de Redagdo, descrevendo o
modelo de atuagdo, sob a forma de "Nucleo de Atuacao”,
contendo 4 capitulos ( Capitulo I — Das Atribuigbes; Capitulo II -
Da Forma de Escolha dos Membros dos Ntcleos; Capitulo IIT -
Dos Prazos e da Cessagdo da Designagdo e Capitulo IV -
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Disposicbes Gerais), distribuidos em 15 artigos, no qual a
atuagdo dos defensores publicos dar-se-& por designacdo do
defensor publico-geral, mediante formagdo de lista triplice por
este Conselho Superior, com atribuigdes junto aos Tribunais
Superiores, notadamente o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, além de representar o defensor
publico-geral em eventos e solenidades, tendo o prazo de 2
(dois) anos de duragdo da designacdo, prorrogavel por igual
periodo. A presente proposta foi apresentada na 22 sessdo
extraordindria de 2017, realizada em 1° de junho do corrente
ano, como substitutiva a proposta originaria que- deflagrou o
processo deliberativo autuado como Procedimento n° 026/2016,
procedimento originario esse que tramitou na Comissdo
Permanente, na forma da Deliberacdo n® 020/2014, do qual foi
relator o eminente conselheiro Ricardo Sales, tendo apresentado
parecer pela rejeicdo da proposta, por ofensa aos artigos 44-D e
71, ambos da LCE 65/03. O pleno aprovou a substituicdo da
proposta, dispensando o retorno da proposta substitutiva a
Comissdo Permanente, sob o entendimento de que a matéria ja
se encontra madura e apta para deliberagdo. E o relato do
necessarro PRELIMINAR~ILEGALIDADE—VICIO DA CRIACAO DE
NUCLEO DE ATUACAO PERANTE OS TRIBUNAIS SUPERIORES-
OFENSA AO ART. 44-D, DA LEI COMPLEMENTAR N° 65/2003. A
recente alteracéo da Lei Complementar 65/03 pela festejada Lei
Complementar 141/16, que inaugurou a iniciativa de lei pelo
defensor publico-geral, em consondncia com a autonomia
administrativa e financeira assegurada pela Emenda
Constitucional 80/2014, criou uma nova secdo-Secdo IV-Das
Defensorias Publicas na Segunda Instédncia e nos Tribunais
Superiores, explicitando no artigo 44-D que “As Defensorias
Publicas na Segunda Instdncia e nos Tribunais Superiores
atuardo em segundo grau de jurisdicdo, nos tribunais superiores
e no Supremo Tribunal Federal (grifamos), além de detalhar a
sua forma .de atuacdo nos §§ 1° e 29 seguintes. O mesmo
diploma alterador manteve a redacdo original do art. 44, caput,
da LC 65/03, que dispde sobre os Nicleos da Defensoria
Publica, compostos de Defensores Publicos e dos servigos
auxiliares necessarios ao desempenho das funcdes, todavia
reformulou os §§ 29 a 40, definindo no § 2° CONSELHO
SUPERIOR que "Os Ndcleos serdo criadcs para atender
necessidades conjunturais e poderdo ser judiciais ou
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extrajudiciais” (grifamos). A Lei Complementar Federal n°
80/94, que organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito
Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua
organizacdo nos Estados, e d& outras providéncias, alterada
pela Lei Complementar Federal n°® 132/2009, dispde na Se¢édo V
-Dos Nucleos da Defensoria Publica do Estado-, art. 107.
Verbis: “A Defensoria Publica do Estado podera atuar por
intermédio de nutcleos ou nucleos especializados, dando-se
prioridade, de todo modo, as regibes com maiores indices de
exclusdo social e adensamento populacional”. Da anélise do
arcabougo normativo que rege a organizagdo da Defensoria
Publica, verifico que a proposta de instalacdo da representagao
da Defensoria Publica de Minas Gerais na Capital Federal, para
atuacdo presencial perante os Tribunais Superiores e 0 Supremo
Tribunal Federal, encontra-se eivada de vicio insandvel de
legalidade quanto ao modelo adotado para exercicio das
atribuicBes naquela Superior Instadncia, mediante a instalagdo de
nucleo de atuacdo. Ora, se a LC 65/03, recentemente
modificada pela LC 141/16, por iniciativa da prdpria chefe da
Instituicdo, explicitou a Defensoria Pdblica na Segunda Instancia
e nos Tribunais Superiores como Orgdo de atuacdo naquela
Insténcia, sendo certo ainda que no &mbito da normatrzagao
interna, via edicdo de deliberacbes pelo 6rgdo mdxima da
Administracdo Superior, este Conselho Superior, ha previsgo de
2 (dois) cargos destinados & atuacdo em Brasilia (Deliberagdo
n° 011/2009) e definicdo de suas atnbu:goes legais (Deliberacao
n® 019/2009), ndo vislumbro, data vénia, a necessidade de
instalacGo da representagdo por meio de "nucleo de atuagdo”,

mormente porque ndo se trata, na espécie, de situagdo
conjectural, como disposto na legislagdo pertinente, Pelo
exposto, pedindo redobrada vénia ao eminente conselheiro
relator e aqueles que com ele se posicionam, voto com a
divergéncia inaugurada pelo nobre conselheiro revisor, pela
rejeicdo da proposta, por sua llegahdade Caso seja
ultrapassada a preliminar acima erigada, no mérito, formulo a
proposta abaixo para redacdo da deliberagdo, nos seguintes
termos: CONSELHO SUPERIOR - DELIBERACAO N.° OXX /2017 -
Disp8e sobre a criacdo e regulamentagdo do Nucleo de Atuagdo
da Defensoria Publica de Minas Gerais junto aos Tribunais
Superiores em Brasilia, e da outras providéncias. O CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
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GERAIS, no uso de atribuicdo que lhe confere o art. 28, inciso I,
da Lei Complementar estadual n.° 65/2003, c.c. o art. 102, da
Lei Complementar federal n.° 80/1994, DELIBERA: Artigo 1°-A
atuacdo presencial e permanente da Defensoria Publica de
Segunda Instdncia e Tribunais Superioress de Minas Gerais—
DESITS- perante os Tribunais Superiores com sede em Brasilia é
regulamentada pela presente Deliberacdo, a titulo precario, pelo
periodo de 2 (dois) anos, a contar da data de sua publicacdo.
Artigo 2°- No prazo acima assinalado serdo destacados pelo
Gabinete da Defensoria Publica-Geral, 2 (dois) Defensores
Publicos estaveis, mediante prévia composicdo de lista triplice
pelo Conselho Superior, para atuacdo junto ao Superior Tribunal
de Justica e Supremo Tribunal Federal, sob a Coordenacédo
juridica da Defensoria Publica de Segunda Instancia e Tribunais
Superiores de Minas Gerais. Artigo 39-Durante o prazo de
funcionamento precario e provisorio, a representacdo presencial
e permanente da DESITS em Brasilia, os Defensores Publicos
designados acumulardo as atribuicbes que lhe atribuirem o
gabinete da Defensoria Publica-Geral e a Coordenacdo, dentre
as quais: I-Atuacdo processual integrada com os demais
membros do DESITS, junto ao Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal, a ser regulamentada em ambito
interno da referida Defensoria. II-Representacdo da Defensoria
Publica de Minas Gerais junto a referidos Tribunais Superiores. §
19, Todas as intimacbes serdo recebidas e a correspondentes
providéncias processuais cabiveis adotadas ficarGo a cargo
exclusivo dos integrantes do Nucleo, em Brasilia, ficando os
6rgédos de execucdo das DESITS, isentos da atuacdo, nos casos
de vacancia dos cargos, afastamentos, faltas, licencas e
impedimentos dos 6rgdos de atuacdo no respectivo Nucleo. §
29, Fica facultado ao drgéo de execucdo das DESITS que desejar
prosseguir na atuacdo perante os Tribunais Superiores € o
Supremo Tribunal Federal, comunicar ao coordenador do Nucleo
em Brasilia, com 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia,
por e - mail institucional, seu interesse em dar seguimento ao
feito junto aos Tribunais Superiores, caso em que ficard
responsavel pelo acompanhamento do processo até o transito
em julgado. §3°. A cada trés meses os Defensores Publicos
designados elaborardo relatério circunstanciado das tarefas ja
desenvolvidas, relacdo quantitativa e qualitativa do acervo
processual e sugestdo de medidas a serem adotadas para maior
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eficiéncia da Defensoria Publica. Ante o acima exposto, no
exercicio da competéncia prevista no artigo 102, caput da Lei
Complementar federal n°® 80/2004, e no artigo 28, inciso VI, da
Lei Complementar estadual n° 65/2003, voto PELA
IMPROCEDENCIA DA PROPOSTA APRESENTADA, POR VICIO DE
ILEGALIDADE, e, caso ultrapassada a preliminar levantada, voto
Pelo parcial provimento do requerimento, para que seja
deliberada a matéria nos termos da proposta de redagdo acima
formulada. Belo Horizonte, 08 de junho de 2017. FERNANDO
CAMPELO MARTELLETO- Defensor Publico-MADEP 503 -
COIBEED BIBIIE e e e R B e o
A Conselheira Erika Almeida cumprimentou todos os presentes,
conselheiros, demais colegas defensores; disse que a presenga
dos colegas no CS a deixa muito feliz; quem assiste no video
ndo tem ideia da dimensdo do que se passa no CS; vai tentar
ser breve na manifestagdo; gostaria apenas agradecer a
solidariedade externada pelo colega Thiago e reforgar as
palavras no que diz respeito ao prédio da sede II; ndo parece
intempestiva a manifestagdo; s6 quem estd |4 € que entende o
que nos faz perder um pouco da compostura; reforga a
necessidade estrutural; disse que |4 sdo recebidos assistidos
que demandam na darea da saude e aguardam sentados no
chédo; fora o assombro do assistido quando ¢é atendido na familia
e na cooperagdo civel; disse que ja foi questionada sobre a
razdo do porque que determlnados defensores estdo no prédio I
e outros no prédio II; disse que ficou sem resposta sob a otica
do defensor, disse que sdo salas pequenas, ndo ventiladas e

feitos, mas precisa avancar; falou de encontro com a Roberta
Mesquita no prédio e disse que ndo ficou feliz em ver um
defensor naquele lugar, na “batcaverna”, mas ficou feliz de ver

os esforcos da Roberta; fez o registro antes da manifestagao.
Sobre o tema da Deliberagdo analisada, acompanhou o voto do .
relator, dr. Wagner Geraldo e pediu “vénia” as manifestagbes ‘
contrarias; disse que aderia ao que foi dito pelo colega Thiago
Dutra sobre subordinagdo; a sua primeira colocagdoe, a
atribuicdo do CS para analisar o pleito; disse que com a
Deliberacdo, o que se cria, € um Nicleo de atuagdo através de
mandato, nac havendo a]teragao da forma de escolha, nao se

exclui os colegas da Desits; disse gque ndo é usurpagao de ﬁ

A
com todo respeito, ndo duvida dos esforgos que estdo sendo g .

atribuicdes e sim ampliagdo delas; disse que € uma
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reorganizagao sem exclusdo de .qualquer 6rgdo; disse que é
prerrogativa conferida ao CS, tanto na LC n°® 80/94 como na LC
n® 65/03; fez referéncia a artigos; disse que a incorporagdo via
Deliberagdo a Desits demonstra que ndo ha usurpacdo e sim
criagdo e integragdo; outro ponto a ser discutido: a
provisioriedade da proposta, disse que esta permite que
verificada a inviabilidade do Nucleo tudo se retorne ao estado
orgindrio; sobre as dificuldades estruturais, disse que
compartilhava e solidarizava € que deve ser mesmo objeto de
especial atengdo da Administracdo Superior; disse que
acompanhava ¢ voto do relator e disse que deixava claro que
por ser uma situacdo de experiéncia, ndo recebia a Deliberagao
com a resisténcia dos demais, que ndo se justifica; disse que
votava com o relator, com as observagdes do conselheiro Thiago
Dutra sobre a questdo da subordinagdo.----==========mmeemmmamoaun
O conselheiro Fernando Orlan cumprimentou a todos; disse que
a atuagdo da DP em Brasilia é fruto de pedido ostensivo da
classe; que os defensores cobram ha muito tempo; que foi
compromisso de varios candidatos ao cargo de DPG e de alguns
conselheiros; disse que o momento € de se envidar esforcos
para que isto se concretize; que € fato incontroverso que a DP
tem que atuar em Brasilia; que é fato que os defensores que
forem atuar residam em Brasilia; disse que pelos atributos
especificos que este defensor necessita, desde o inicioc dos
debates sempre achou que ele deveria ser nomeado pelo
gabinete, pela Administragdc Superior, pois a atividade
finalistica ndo serd meramente processual; o que seria a
atuacgdo finalistica do defensor? Indagou. Disse que vai além do
ato processual; disse que ndés somos agentes politicos e,
sobretudo, de transformacdo social; disse que na comarca onde
atua, Uberlandia, reunides com autoridades sdo atividades
finalisticas do defensor; que ndo vai s o coordenador, ndo, vdo
todos, ja que fazem parte da estrutura do Estado; disse que na
reunido da comissdo permanente foi voz no deserto, pois
continua achando que este defensor tem que ter alem dos dons
especificos para defensorar tem que ter o dom da oralidade, da
sustentacdo na tribuna, traquejo politico, desprendimento de
horario, apoio da familia, tem que ter uma série de dons que eu
ndo os tenho, por exemplo, disse; disse que o0 modo como se
apresentou o voto do relator, ele foi feliz, e que acha que nao
podemos errar; que a mera abertura de vagas por edital em
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Brasflia e através de cargos gerard o direito a ocupagdo
dagueles cargos, gerara a inamovibilidade; que este projeto
piloto ao encontro do anseio da classe; disse que no futuro
poderemos entdo qualificar se realmente esta forma é a mais
adequada e 0 que ndo podemos é fazer de uma forma que no
futuro ndo possamos retroceder; disse que coaduna com o0S
conselheiros Thiago Dutra e Frika Almeida e acha que ndo ha
que se falar em subordinagdo a Desits; que o defensor tem
independéncia funcional, inclusive quanto & Administragdo
Superior, é lei, esta na lei, disse; disse que a subordinagdo €
apenas administrativa e que nds, defensores publicos, temos
independéncia funcional. Votou com o relator.----------~---===---
O conselheirec Marco Tulio cumprimentou todos os presentes;
disse que seria breve no voto; disse que gostaria de explicar e
que ouviu todos que aqui vieram, leu todos os emails, todos os
documentos que foram entregues, inclusive o email do dr.
Glauco; disse que aqui nés estamos em um orgdo democratico e
temos que ouvir a todos; disse que também gostou muito da
sustentacdo do defensor Marcelo Nicoliello; sobre o
procedimento n® 26 de 2016, disse que votava com o relator;
fez a leitura de voto e fez algumas sugestBes, especialmente
sobre integragdo em vez de subordinagdo; disse que temos
prerrogativa de independéncia funcional; sugeriu a mudanga de
email para situacdes de defesa em caso de destituigdo; sugeriu
a criacdo de email proprio.--=======-===-m--mmmmmmoo oo —cmm e
Voto do conselheiro Marco Tulio: “Voto—Procedimento
026/2016-(Brasilia). Trata-se de voto a respeito do
Procedimento 026/2016 - Proposta de Deliberacdo criando e
regulamentando o Nicleo de Atuacdo da Defensoria Publica de
Minas Gerais junto aos Tribunais superiores em Brasilia. A
instalacdo da Unidade da Defensoria Publica de Minas Gerais em
Brasilia-DF restou evidente ser uma necessidade da Institui¢do,
0s proprios colegas da Desits manifestaram oralmente neste
sentido. Em sustentacdo oral, no fim do ano de 2016, o Dr.
Glauco Davi de Oliveira Sousa informou que na época em que a
Defensoria tinha como Defensor publico Geral o Dr. Leopoldo
houve uma oportunidade de instalar uma sede da Defensoria
Publica de Minas em BRASILIA mas nédo foi concretizada e que

defensoria em Brasilia cuja impessoalidade estd garantida pois
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praticamente 10 anos depois temos uma nova oportunidade. Na
verdade se estabelecera uma nova Unidade ou Sede da %
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haverd oportunidade de inscrigdo a todos os Defensores
publicos. Segundo apresentado nas manifestacbes orais serdo
em média 900 intimagbes por més em BRASILIA, Infelizmente o
receio com a estruturagdo é um mal que aflige a toda a
Instituicdo, devendo ser cobrado ao Gabinete ndo somente a
estruturacdo da DESITS mas de todas as Defensorias que atuam
na capital e no interior, que muitas vezes estdo sucateadas e,
por vezes, esquecidas dentro de Foruns E evidente que vérias
Defensorias tém unidades em BRASILIA com um ou dois
defensores a exemplo a Defensoria do Rio Grande do Sul. O
provimento origindrio esta garantido ao Defensor que concorrer
a uma das vagas em BRASILIA, pois sera mantida a sua
titularidade e apds o periodo de BRASILIA retornaré a sua vaga
de provimento efetivo. Deve ser ressaltado que o assessor de
Gabinete é afastado do seu d6rgdo de execucdo, ndo podendo
exercer ordinariamente atividade fim de drgdo de execucdo. O
problema de provimento de novos cargos se resolve com
realizacdo, execugdo e efetivacdo de novo concurso Publico,
uma vez que desde dezembro de 2014 ja perdemos por
exoneracdo, aposentadoria ou outro motivo mais de 30
Defensores. Deve ser ressaltado que o nucleo é provisério e
atende os ditames da Lei, a saber, o artigo 44 da LC 65/2003. O
nucleo serd "piloto” e provisorio o que mostra a preocupacdo em
verificar a utilidade do nucleo. Deve também ficar claro que
estamos evoluindo na construgdo de ntcleos o que ocorre ainda
de forma timida na DPMG comparada a outras Defensorias
estaduais. Além do mais deve ser ressaltado que o Defensor
deverd residir em BRASILIA ou em uma das cidades satélites,
fato que demonstra preocupagdo com o erario publico. Dos
Niucleos da Defensoria Publica Art. 44 - Os Nucleos da
Defensoria Publica sdo compostos de Defensores Publicos e dos
servigos auxiliares necessdrios ao desempenho das funcbes. §
19 — Em cada Niicleo, servira pelo menos um membro da
Defensoria Publica. § 2° - Os Nicleos serdo criados para
atender necessidades conjunturais e poderao ser judiciais
ou extrajudiciais. (Paragrafo com redagdo dada pelo art. 10
da Lei Complementar n° 141, de 13/12/2016.) § 3° - A
criacdao, a modificacdo e a extincao de Nicleos, bem como
suas atribuicbes, serdo determinadas pelo Conselho
Superior da Defensoria Publica, mediante proposta do Defensor
Publico-Geral. (Paragrafo com redagdo dada pelo art. 10 da Lei
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Complementar n° 141, de 13/12/2016.) § 4° - Os Nicleos
cuja natureza institucional justifique sua continuidade
serdo incorporados & drea de atuacdo permanente de
alguma Defensoria Especializada, permitindo a continuidade
do servico. (Paragrafo com redagdo dada pelo art. 10 da Lei
Complementar n° 141, de 13/12/2016. Art. 44-D ~ As
Defensorias Publicas na Segunda Instdncia e nos Tribunais
Superiores atuardo em segundo grau de jurisdi¢do, nos tribunais
superiores e no Supremo Tribunal Federal, § 1° - As
Defensorias Publicas na Segunda Instdncia e nos Tribunais
Superiores terdo coordenagdo prépria, designada pelo Defensor
PUblico-Geral dentre os seus integrantes, para exercicio das
funcbes previstas no art. 42, contando com a estrutura e 0S
servicos auxiliares necessarios a seu funcionamento. § 2° -
Cabe ao Conselho Superior da Defensoria Pablica, a partir
de proposta do Defensor Publico-Geral, determinar ou
modificar as competéncias das Defensorias Piblicas na
Segunda Instancia e nos Tribunais Superiores. O Nicleo
serd revisto em 18 meses e serd posteriormente incorporado a
Defensoria Publica Especializada de 22 Instincia e Tribunais
Superiores (Desits). Sugestbes de alteragdo na redagdo
apresentada para a Deliberac8o: a) onde se Ié Subordinagdo o
correto sera Integracdo ou cooperacdo tendo em vista a
prerrogativa Constitucional da Independéncia funcional. b)
Mudar o e-mail de gabinete@ para outro no caso de defesa de
destituicdo. Ante o exposto, voto com o relator, sugerindo as
mudancgas citadas, pela procedéncia do presente procedimento.
Marco Tulio Frutuoso Xavier - Defensor Publico -~ MADEP 0733 -
Membro eleito do Conselho Superior da Defensoria Publica de
Minas Gerais”, —======rmm=- - e e o m o m o e
O conselheiro Galeno ponderou que deve ser feita a leitura e
votagdo e com as devidas sugestbes,---------=~------==mmomomooae
A dra. Christiane disse que ja que o revisor votou pela
improcedéncia, ja enfrentou 0 mérito.---=~=------=-=------=su-----
O presidente da Adep, Eduardo Generoso, indagou que, com a
“devida vénia”, se fosse pela improcedéncia ndo irflamos instalar
Brasilia? Disse que pelo que compreendeu todos tem vontade de
abrir Brasilia e que a discussdo é a forma; que acha pertinente
amadurecer os debates.
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A dra. Chrsitiane disse que passava a palavra a cada conselheiro
para manifestagdo e indagava quais seriam os outros artigos
para fins de destaque.----=-====- === e
O conselheiro Wagner Ramalho disse que, como havia feito na
sessao anterior, ndo houve nenhuma preliminar e que o voto
era na integralidade; que se for olhar formalmente, os Unicos
destaques os foram dos conselheiros Thiago Dutra, Erika
Almeida, Fernando Orlan e Marco Tulio, o que seria o correto, o
regimental; disse que se alguém tivesse algum tipo de sugesto
estaria preclusa, a ndo ser que o CS entenda pelo
aperfeicoamento do texto; disse que no amago da questdo,
estaria preclusa; disse que cada conselheiro no momento do
voto pode apresentar a sua proposta de alteracdo.---------------
O conselheiro Ricardo Sales disse que ndo tinha maiores
consideragdes e que o seu voto foi pela improcedéncia e que foi
2= Tg Tel T Lo TR T TR
O conselheiro Galeno Siqueira disse que insistia na tese do
debate artigo por artigo.—-=-===-==-- oo
O conselheiro Thiago Dutra disse que ja chancelou a redagdo da
Deliberagao substitutiva e que as suas ressalvas era, apenas em
decorréncia daqueles pontos ja mencionados.---------=====mmaeum-
O censelheiro Fernando Marteletto disse que a andlise deve ser
feita ponto a ponto e que se ficasse vencido, gostaria de chamar
atengdo para uma questdo na redagdo original, qual seja, no
lugar de “podera” seja alterada para “designara”, que seria o
correto, isto em relagéo ao art. 12, § 30.----—-------mmmor e
A conselheira Erika Almeida disse que ja havia apresentado o
seu voto, tdo somente com as ressalvas apresentadas pelo
conselheiro Thiago Dutra; disse gue ndo enfrentou com a
divisdo preliminar e mérito; que ndo se opde a leitura pontual
de cada artigo; disse que entende que o que é cabivel é dentro
dos limites de procedéncia acolhidos pelo pleno.------=--=-=~-=-—-
O conselheiro Fernando Orlan, disse que, com .a “devida vénia”
aos conselheiros Galeno e Fernando Marteletto, nds julgamos o
mérito; que ndo existia alegagdes de preliminares; que sb se
pode mudar apenas 0s destaques.----—--=--=--==-m--mmmmmmmmmemnne
O conselheiro Marco Tulio disse que entendia que foi decidido o
mérito da questdo; que concordava com as colocagbes dos
conselheiros Fernando Orlan e Erika Almeida, salvo os
destaques.—=====—-mm e e e
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O conselheiro Wagner Ramalho disse que ficou prestando
atencdo as sugestdes do conselheiro Fernando Marteletto € que
ndo identificou na redagdo do texto nada que o vulnerasse; que
acha que estd tudo no sentido que o préprio Fernando
Marteletto propds; que os defensores v&o receber intimagdes e
cooperar entre si; que a questdo de podera designar para
designara ndo altera nada, que é competéncia da DPG, que ndo
ha erro material e que acha que na questdo tem que se debater
05 dEStaqUEs. ~mrmrmr=r e e SRR R i S SR
Ouvidos os conselheiros, superada a questdo de mérito, por
maioria, 5 x 3, foi aprovado o procedimento n® 026/2016, na
forma do substitutivo apresentado pelo conselheiro relator,
apenas com o destague de substituigdo do termo subordinagdo
e a sugestdo de mudanga de email formulada pelo conselheiro
Marco TUlO.—=-———= == mmmmm e e e e e
O conselheiro Wagner apresentou sugestdo de redagdo ao art.
20, § (nico, dizendo que dentro da sistematica a integragdo

O conselheiro Thiago Dutra disse que estava satisfeito com a
sugestdo de redagdo apresentada pelo conselheiro Wagner.-----
O conselheiro Ricardo Sales absteve-se das discussdes dos
destaques, sendo seguido pelos conselheiros Galeno Fernando
Marteletto.-—------—==mmmm e e
O presidente da Adep, Eduardo Generoso, disse que, findo os
debates, ndo poderia deixar de manifestar sobre algo que
esteve neste CS e gue tem relagdo com a questdo de Brasilia,
que tem relacgo com o trabaiho da Desits; que ndo vé& como
deixar de enxergar a necessidade de estruturagdo da Desits;
falou do volume de trabalho, do nimero de defensores
insuficientes e que € importante reconhecer a necessidade de
estruturagdo da Desits, civel e criminal; disse que a sustentagdo
oral aqui no TJ é tdo estratégica quanto Brasilia.-------==---------
Em seguida, fez uma proposta: que se aprove uma
recomendacdo no sentido de que seja estruturada a Desits,
inclusive com defensores necessarios ao funcionamento na sua
plenitude, em razdo de colegas aposentados, da explosdo do
numero de processos e falou da necessidade da estruturagdo e
envio de defensores no momento oportuno via edital.------------
O conselheiro Thiago Dutra disse que se era para recomendar
que se recomendasse também a estruturagdo da Defensoria de
Pedro Leopoldo.---==n==mmmm oo oo
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O conselheiro Marco Tulio falou da necessidade de se estruturar
0 INterior també&m . == s e e
A dra. Christiane disse que iria proclamar o resultado final com
as alteragdes redacionais. Por 5 x 3, com a alteragdo de dois
destaques, a redagao de retirada da palavra subordinagdo do
art. 29, paragrafo (nico e a manuten¢do do art. 5, § 2 e com a
criacdo de email préprio, na forma sugerida pelo conselheiro
Marco TUlio.-====== === = oo o e e o
Abstiveram-se de votar nos destaques, os conselheiros Ricardo
Sales, Galeno Siqueira e Fernando Marteletto,---~---~-~--==-=----
A dra. Christiane agradeceu a todos, falou do empenho em
resolver as questdes de estrutura da Desits e do prédio II.-------
O conselheiro Wagner disse que se abstinha da recomendacao,
j@ que a dra. Christiane esclarecera do empenho em prover os
6rgdos de atuacgdo, inclusive Desits.--------------=--cmmmmmmmmmmen
O conselheiro Ricardo Sales disse que comungava do
entendimento do Eduardo Generoso; que € uma questdo que
passa por gestdo; que ndo vai fazer o requerimento e se
apresentado por algum colega, na cportunidade se manifestara;
sobre o procedimento de Brasilia parabenizou o conselheiro
Wagner Ramalho, ===-==== - e e e e e
O conselheiro Wagner ramalho disse que era ele quem
agradecia o alto nivel dos debates; agradeceu os defensores
Péricles Batista e Marcelo pela participacdo no ambito da
comissdo permanente; disse que a proposta original evoluiu
muito; agradeceu a todos.-===========-mmmmmm e e
O conselheiro Galeno disse que fazia a fazia a proposta de
recomendacdo em nome do presidente da Adep, Eduardo
(GBS e = e s i st ot e e i i e
O conselheiro Thiago Dutra disse que reforgava a necessidade
de se ampliar a recomendacdo para a Defensoria de Pedro
Leopoldo, que tem sala com quatro metros quadrados, que nao
tem ar condicionado, apenas ventilador; que s6 tem dois de
cinco defensores previstos em abstrato; que a recomendagdo
tem que ser para todo mundo, para todos que estdo passando
por dificuldades.-=========mmm oo e
O conselheiro Fernando Marteletto agradeceu a colaboragdo dos
colegas da Desits que ajudaram e subsidiaram de informagoes,
que deram a contribuicdo na construgdo desta Deliberagdo, que
€ um anseio, desejo de toda a classe; disse que, inclusive, como
integrante da Desits, conhecia a fundo as dificuldades, as
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agruras do dia a dia, desde a questdo das acomodagoes
adequadas, a falta de pessoal, sempre entendeu que a atuagao
era importante; disse que empunhou a bandeira da Desits
100%; falou da importancia da implantagdo, dos desafios, etc.
disse que espera que haja a estruturagdo, para o trabalho
ocorrer da melhor maneira, sem precisar ficar justificando a
todo momento aos colegas da primeira instancia a questdo do
“cientista”; disse que as vezes ddo “ciente” porque ndo tem o
que fazer; falou do empenho dos colegas, do empenho em favor
dos assistidos; falou da atuac8o da DPU; da impossibilidade de
atuacdo da DPE em Brasilia ante a auséncia de estrutura,
seqgundo entendimento do ST], que entendia ndo haver
possibilidade de atuagdo da DPE se ndo estivesse devidamente
instalada em Brasilia e disse que o STF jogou por terra tal
entendiment. ————sssssssmsme e s e
A conselheira Erika Almeida disse que aderia a recomendagdo e
que, por aditamento, também recomendava se abarcasse a
cooperacdo civel de BH; falou da precariedade tanto de
estrutura quanto de cargo; disse que lembrava de outro
problema: parece que uma defensora auxiliar entrara em licenga
maternidade e que estava curiosa para saber como se dara a
substituicdo; que aditava o pedido também em relagdo ao
Nudem/BH; disse que a entrada fisica do Nudem é pior que a
entrada de um boteco; falou de sua incredulidade em relagdo a
estrutura do Nudem,-======-===-—mcemmmmmmmmmmm oo oo oo
O conselheiro Fernando Orlan parabenizou os conselheiros pela
aprovacdo da matéria depois de longos e exaustivos debates,
tanto na comissdo permanente como em plenario; deu parabéns
a todos e disse achar que foi a melhor opgdo, para a
Administrac8o Superior, cuja abertura é ato de gestdo; teceu
comentarios sobre os predicados do escolhido a atuar em
Brasilia e da relevdncia da escolha administrativa; sobre o
pedido de recomendagdo, disse que € obvio que ndo se pode ir
contra melhoria e estrutura de defensores e sedes, mas com
todo respeito, aditava a recomendagao para que sirva para todo
o Estado de Minas Gerais; que ndo se pode esquecer de
Uberléndia, onde n3o se tem atuagdo no juri, no civel e no
juizado criminal, por falta de estrutura; disse que temos que
estruturar tudo, sobretudo no interior; disse que trabalharam 18
anos em um prédio em Uberldndia em que chovia dentro, tinha
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problemas na parte elétrica e hidrdulica e que esta
recomendagdo tinha que ser para todo o Estado de Minas.---~---

O conselheiro Thiago Dutra disse que se fosse para recomendar,
que fosse para todos e que sobre Pedro Leopoldo estava apenas
debochando. --—-===w= - m o e
O conselheiro Marco Tulio disse que sobre a questdo da
estruturagdo ndo teria como ndo aderir; disse que a questdo da
estruturagdo é um problema de toda a Defensoria; citou o
prédio II, Nudem e interior; disse que muitos colegas estdo
ainda em féruns, em salas, em buracos, que ndo sdo salas; que
se é para recomendar, primeiro tinha que se recomendar a
retirada de todas as Defenscrias dos foruns; que quando se
atua nos féruns o defensor vira assessor de juiz,-----=---------=--
Eduardo Generoso disse que também ressaltava as dificuldades
do interior; disse que deu énfase na Desits, pois a matéria esta
aqui em discussao; que é claro que procuramos a estruturagdo
de todos; disse que no final do ano passado, falou sobre a
questdo da Defensoria de Italina, que era questdo estrutural;
disse que é claro que a preocupacdo é com todas as Defensorias
e que ndo era contra a recomendacdo ampla.------========-eueo—-
A dra. Chritiane falou da recomendagdo ampla, Desits, civel e
criminal, que se acolhida, também deveria ser para o Estado de
Minas Gerais. Disse que é uma luta, que estamos tentando
vencer desde o inicio da gestdo; disse que ja instalaram muitas
sedes; que se compromete a trazer o nimero de novas sedes;
que acha que deve ter uma lista de 30 para inaugurar, sem
considerar as anteriores que j& foram inauguradas; disse que a
execugao orgamentaria é dindmica; que tem compromisso com
os defensores; que a equipe visita as sedes; que esta questdo
de sede dentro do forum, sdo questdoes que a chateiam muito;
que se pudesse mudaria amanhd mesmo, mas ndo é possivel e
que o maximo que puder fazer, vai fazer.-----------————--—=——-——--
Sobre o procedimento n® 026/2016, indagou de todos se havia
alguma questdo a ser considerada, sendo que ninguém se
Manifestou . ———-——-——=mmm e e e
Eduardo Generoso indagou sobre o funcionamento normal na
proxima sexta, dia 16.6, pos feriado.----=--===-mmmmmmmmom o
A dra. Christiane disse que até agora o funcionamento é normal
e que qualquer alteragao todos serdo comunicados.------=-------
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Nada mais havendo a tratar, a sessdo foi encerrada as 13:10 h.,
lavrando-se a presente ata, que segue assinada pelos senhores
conselheiros. Belo Horizonte, 19 de junho de 2017.----==----=-==--=--==

Christiane Neves Procdpio Malard Wagner Geraldo Ramalho Lima

Ma’% f avier Eduardo Cyrino Generoso
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