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ATA DA 92 SES;SI'-'\O ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
DEFENSORIA PUBLICA — ANO 2020.----================m———m e =
No dia 11 de setembro de 2020, as 11:30 h, na sala de reunides,
reuniu-se, por video conferéncia, o egrégio Conselho Superior,
registrando-se as presencas dos excelentissimos senhores
conselheiros: Marina Lage Pessoa da Costa, Defensora Publica-Geral
em exercicio, Galeno Gomes Siqueira, Corregedor Geral, Heitor
Teixeira Lanzillotta Baldez, Andréa Abritta Garzon Tonet, Liliana
Soares Martins Fonseca, Guilherme Rocha de Freitas, Secretario, Luiz
Roberto Costa Russo, Gustavo Francisco Dayrell de Magalhdes e o
Presidente da ADEP Fernando Campelo Marteletto.------------=--------
Havendo quérum regimental, a Dra. Marina cumprimentou a todos e
declarou aberta a SesS80.------===-======mmmmmm oo oo
Realizada a leitura e aprovagao de atas das sessodes anteriores, a Dra.
Marina indagou se haveria algum inscrito para o momento aberto.----
Ndo havendo nenhuma manifestagdo, foi dada sequéncia ao item 3
da pauta, que trata do procedimento 026/2020, cujo assunto refere-
se a proposta de deliberagdo sobre o pedido de recondugdo dos
membros do Nlcleo Estratégico da Execucgdao Penal, tendo como
requerentes o Dr. Bruno Braga Lima e o Dr. Bruno César Canola, sob
a relatoria da conselheira Andréa Abritta, a quem a Dra. Marina
PASSOU @ Palavra.———r-rr=mrss s S SR S S e W s
A conselheira Andréa Abritta cumprimentou a todos os presentes e "
realizou agradecimentos a equipe da ADEP, na pessoa do Dr.
Fernando Martelleto, pela lembranca recebida pelos 40 anos de
existéncia da assoCiaga0.---============m=mmmmmmmmememmemccc e sesc oo
Em sequéncia, prosseguindo com a anadlise do procedimento
026/2020, a conselheira relatora Andréa Abritta realizou a leitura do
voto, nos seguintes termos: “Com espeque no art. 44 da Lei
Complementar 65/2003, a Deliberacdo 086, de 14 de junho de 2019,
criou, em carater excepcional, o Nucleo Estratégico da Execugao
Penal/NEEP. Referida Deliberacdo, em seu art. 49, estipulou que 'a
escolha dos membros do Nicleo serad feita pelo Defensor Publico-
Geral, mediante indicacdo de lista triplice pelo Conselho Superior,
formada a partir de edital de inscricgdo aberta a classe’. Em
observancia a mencionado dispositivo, o Conselho Superior, por meio
da Deliberagdo 089, de 08 de agosto de 2019, apresentou ao
Defensor Publico-Geral duas listas triplices, para preenchimento das
duas vagas ofertadas para a estruturagao do NEEP, assim compostas:
12 lista/ 12 vaga - Heitor Teixeira Lanzillotta Baldez, MADEP 0725, | |
com 06 votos; Guilherme Rocha de Freitas, MADEP 0764, com 04

votos e Bruno César Canola, MADEP 0770, com 03 votos. 22 lista/22
vaga - Heitor Teixeira Lanzillotta Baldez, MADEP 07 com 06

votos; Guil@l&%%ha de Freitas, MADEP_07 om 05 votos e
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Bruno Braga Lima, MADEP 0846, com 03 votos. Por meio da
Resolugdo 223, de 20 de agosto de 2019, o Defensor Publico-Geral
designou Bruno Braga Lima, MADEP 0846, para integrar e exercer a
funcdo de Coordenador e Bruno César Canola, MADEP 0770, para
integrar e exercer a fungao de Subcoordenador do NEEP.
Posteriormente, a Deliberagao 105, de 21 de outubro de 2019, cuidou
das normas gerais de criacdo, atribuicdes e extingdao dos Nucleos
Estratégicos da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais que,
indubitavelmente, passou também a reger o Nucleo Estratégico da
Execucdo Penal/NEEP, anteriormente criado. O art. 1°, § 2° e o art.
89, da Deliberagdo 105/2019, dispdem que:‘art. 1° (...) § 2° os
Ndcleos terdo duracao de até 2 (dois) anos, podendo ser prorrogados
enquanto perdurar a situacdo conjuntural que os originou, mediante
avaliacdo anual pelo Conselho Superior’.’art. 8° o mandato do
membro do Nucleo serd de 1 (um) ano, permitida 01 (uma)
reconducdo, apos aprovagao do Conselho Superior’. Interessados em
suas recondugbes, Bruno Braga Lima e Bruno César Canola,
apresentaram seus requerimentos, acostando relatorio. Na forma
regimental, o procedimento foi a mim distribuido, para anadlise e
providéncias cabiveis. Do que importa, € o relatério. PRELIMINAR.
INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO O § 1° do art. 89, da Deliberagao /V-/z
105/2019, dispde que: ‘art. 8° o mandato do membro do Nucleo
sera de 1 (um) ano, permitida 01 (uma) recondugdo, apos aprovagdo
do Conselho Superior. §1° O Defensor Publico interessado na
recondu¢do, no prazo no prazo minimo de 01 (um) més antes do
término do mandato, encaminhara ao Conselho Superior pedido de
recondugao acompanhado de relatdrio de suas atividades realizadas, [

que sera apreciado na primeira sessao subsequente’. Os requerentes
foram designados para atuarem no NEEP, a partir da data de 02 de
setembro de 2019, conforme consta da Resolugao 223, de 20 de
agosto de 2019. Desse modo, considerando o disposto no §19, do art.
80, da Deliberagdao 105/2019, os pleitos colimando a recondugao
deveriam ter aportado no Conselho Superior até o dia 03 de agosto.
Verifica-se, contudo, que o prazo para a formulacao dos pedidos de\\
recondugao transcorreu INTEGRALMENTE, in albis, considerando que \

foram formulados no dia 02 de setembro, ou seja, no dia seguinte ao \b
termino do mandato de 1 (um) ano (art. 8°, caput, da Del. \‘%\
105/2019), que ocorreu, no caso, no dia 01 de setembro de 2020. N\
Assim, ¢ forcoso concluir que os pedidos de recondugdo SAO -\\
MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVOS. Qual de nos ndo arguiria a
intempestividade de um recurso interposto pelo Ministério Publico,

caso protocolado, um dia, ou minutos depois, do prazo/horario Iegal? _

Qual de nés teria o recurso conhecido, caso protoco
mtempestlvamente? Mesmo interna corporis, qual de n /

inscrigao defenday concorrer ao ConselhotSuper]j
e :
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Defensor Geral, a uma promogcao, ou a remogao voluntaria, caso nos
inscrevéssemos serodiamente? Contra o decurso do prazo, nao ha
argumentos. Os prazos existem para que procedimentos ndo se
eternizem e, também, para conferir seguranga juridica e evitar
privilégios. O vicio é insuperavel. Ora, se a deliberagdo determina um

prazo para que o interessado formule seu pedido, é porque ndo ha

direito liquido e certo a reconducdo, que depende de aprovagao do
Conselho Superior, que também analisard o relatério das atividades
realizadas. E preciso cumprir os requisitos exigidos, requeré-la
tempestivamente, bem como submeter o pleito a aprovagao do
Conselho Superior, que dara a ultima palavra, ndo havendo direito
subjetivo a reconducdo. Convalidar essa intempestividade implica na

ofensa direta dos Principios da Impessoalidade e da Legalidade,

porque a Administracdo Publica ndo pode, no exercicio de suas
atividades, agir para prejudicar ou beneficiar quem quer que seja,

nem ignorar as préprias regras, uma vez que o elemento principal de

seus atos deve ser o interesse publico que, no caso, nao se traduz,
apenas, na prestacdo do servigo, mas, também, na oferta
transparente das vagas do Nucleo, por meio de abertura de edital,
possibilitando a concorréncia de todos os Defensores Publicos
interessados, caso haja desinteresse do Defensor Publico designado

ou a recondugdo seja glosada pelo Conselho Superior. CONCLUSAO .
Por todo o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do pedido de .
reconducao e pela IMEDIATA abertura de edital para a pertinente
composicao de lista triplice pelo Conselho Superior”. Sendo assim, a
Dra. Andrea concluiu pela intempestividade dos pedidos de
reconducdo formulados, postulando a imediata abertura de edital
para pertinente composicéo de lista triplice pelo Conselho Superior.---
Apds leitura do voto, a Dra. Marina passou a palavra ao conselheiro
Guilherme Rocha.-==-=========mmmm oo ccm oo e
O conselheiro Guilherme Rocha, assim se manifestou: “Eminente
relatora, antes que eu declare meu voto gostaria de apresentar
algumas ponderagdes essencialmente no que se refere ao
requerimento de recondugdo formulado pelo Dr. Bruno César
Canola. Salvo melhor juizo ndo ha uma precisdo acerca da data em
que se iniciou o mandato do Dr. Bruno Canola junto ao NEEP. Tal
imprecisdo decorre de um equivoco em seu ato de designagdo. De
acordo com o edital de convocagao para o ingresso no NEEP
(Resolugdo 186 de 2019), mais precisamente em seu artigo 29, ha a
previsdo de que os componentes do nucleo o integrariam com
prejuizo de suas atribuicdes pelo prazo de 6 meses. Sendo assim,
quando o ato de designagao (Resolugdo 223 de 2019) prevuu
Dr. Bruno Canola integrava o nucleo sem prejuizo de su
a partir do dia 2 de setembro de 2019, mas 0 i la com prejuizo
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de suas atribuicbes somente em 30 de novembro de 2019,
descumpriu regra prevista no edital de convocagao para provimento
do cargo em questdo. Afinal, se o cargo, na forma ofertada, seria
exercido com prejuizo das atribuigdes, isso reflete que essa era uma
exigéncia para o seu efetivo exercicio. Se a atuagao no nucleo
somente se daria com prejuizo das atribuigdes, ndao ha como se falar
que o exercicio e o mandato do Dr. Bruno Canola tenham iniciado
antes da atuacdo na forma do edital convocatoério, ainda que na
Deliberacdo 086 de 2019, que criava o Nucleo dissesse que a
atuacdo poderia se dar com prejuizo das atribuicdes. Explico. Se o
edital de abertura de inscricdo para atuagdo perante o Nucleo previa
que a atuacdo se daria com prejuizo das atribuigbes, ficou expresso
que tal condicdo era necessaria para o exercicio das atividades afetas
ao Nucleo. Sendo assim, ndo ha como se interpretar que o Dr. Bruno
Canola tenha iniciado seu mandato de forma plena antes do dia 30 de
novembro de 2019. Agir de forma contraria importaria em reduzir os
prazos previstos no artigo 8° cumulado com 17 da Deliberagdo 105
de 2019, ja que, em se considerando a data de 30 de novembro
como marco inicial para o inicio do mandato, ter-se-ia que, para o Dr.
Bruno Canola, o prazo de 30 dias antes do término da vigéncia nao
teria se escoado. Corroborando com a argumentagao acima, tem-se o
fato de que o Dr. Bruno Canola continuou a exercer suas atividades
na Unidade de Contagem na area de familia até o dia 30 de
novembro de 2019, sendo que a Sede do NEEP, nos termos do artigo
79 da Resolucao 186 de 2019, seria em Belo Horizonte. Reitero que o
embaraco nao foi provocado pelo Dr. Bruno, mas pelo ato que o
designou, podendo inclusive té-lo feito incidir em erro. Afinal, se o
ato de criagdo do cargo e sua disponibilizagdo previa que ele seria
exercido por prazo determinado e com prejuizo das atribuicdes, ndo
havia como o cargo ser provido sem essa exigéncia atendida. O que
conduz a conclusdo ja exposta de que o mandato do Dr. Bruno Cesar
Canola somente se iniciou, na forma em que foi criado, a partir de 30
de novembro de 2019. Acrescenta-se, por oportuno, que o exercicio
das atribuicdes perante o NEEP, como informado pelo Dr. Bruno
Canola a este Conselheiro, de fato e ndo s6 em tese, ocorreu a partir
do dia 30 de novembro de 2019. Diante do contexto acima, narrado,
em que pese concordar com toda a argumentagdo apresentada pela
Douta Relatora quanto a necessidade de respeito ao prazo minimo de
30 dias anteriores ao encerramento do mandato para que se realize
requerimento para recondugdao nos cargos de Coordenagao e Sub-
Coordenacdo do Nucleo de Execugdes Penais, no caso do Dr. Bruno
Cesar Canola, parece-me que tal requisito formal encontra-se
devidamente atendido. Sendo assim, acompanho a re
preliminar com a ressalva de que a preliminar aplica a somente
um dos requeri s postos a apreciacao deste E. Conselho
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IGUALDADE E CIDADANIA PARA TODOS

Superior, visto que, a meu juizo, e com a devida vénia, o mandato do
Dr. Bruno Cesar Canola somente se iniciou em 30 de novembro de
2019, estando, portanto, ainda vigente e passivel de prorrogagao”. O
Dr. Guilherme acompanhou a conselheira relatora Andréa Abritta em
relagdo a interpretacdo dos artigos citados pela deliberagdao
105/2019, contudo abriu divergéncia parcial para considerar que em
relacdo ao Dr. Bruno Canola, ndo haveria que se falar em
intempestividade do requerimento, considerando que o caso do Dr.
Bruno Canola ainda estaria vigente e passivel de prorrogagdo.---------
A conselheira Liliana Soares solicitou a palavra indagando se a
documentacao lida pelo conselheiro Guilherme Rocha estava anexada
ao procedimento. O conselheiro Guilherme Rocha informou nao estar
anexada, e informou que foi realizado um resgate de todos os atos
normativos que tratam sobre: ¢ assSUNLO;:-~=rre=mremss=r=mrmaEsssnasssbsg=
A conselheira Liliana Soares apontou a importancia de se ter a
documentagdo anexada ao procedimento para que seja feita uma
analise mais assertiva.------======= === oo oo
O conselheiro Gustavo Dayrell questionou o conselheiro Guilherme
Rocha quanto a atividade que foi exercida em relagdo ao nucleo, pelo
Dr. Bruno Canola, durante o periodo de nao afastamento das
atribuigles.-==========m e e
O conselheiro Guilherme Rocha ndo soube informar com exatidao,
mas que a interpretacdo realizada por ele foi de que o caso ndo seria
o inicio do exercicio do mandato para a funcao designada pelo edital,
pois nele dizia que a vaga ofertada era com prejuizo das atribuigbes.
Se foi postergado o inicio com prejuizo das atribuigdes, isso pode ter
feito o colega incidir em erro por considerar que o0 mandato perante o
nucleo efetivamente tenha ocorrido a partir do dia 30.--------===------
A conselheira relatora Andréa Abritta pediu a palavra dizendo que
teve acesso a resolucdo 223 e que nela esta bem clara a designagao
do Dr. Bruno Canola, para integrar e exercer a fungao de
subcoordenador do nucleo a partir de 02 de setembro sem prejuizo
das fungdes ordinarias. E que a partir do dia 30 de novembro o
exercicio se daria com prejuizo das fungdes ordinarias. Por fim, a
conselheira relatora Andréa Abritta mantém sua posigdo quanto a
intempestividade dos pedidos.----==~==~==mmsmmmmamm e e oo
O conselheiro Guilherme Rocha chamou a atengdo para a importancia
do edital ser criado e respeitado de forma a ndo gerar confusodes
I O D P E ATV AS we m momm imrm t c  s cc i c
Em sequéncia a Dra. Marina passou a palavra ao conselheiro Luiz
2 e] o= g e ittty \
O conselheiro Luiz Roberto cumprimentou a todos os presentes e 7

Abritta no que diz respeito a intempestividade. Disse
ha discussdo, pois ele a
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dia 02 de setembro e apresentou o pedido de recondugao apos o
término do mandato dele. Ja em relacdo ao Dr. Bruno Canola, disse
que analisando a Deliberagdo que criou o NEEP ela mencionava que
os Defensores Publicos integrantes “poderiam” ficara afastados de
suas atribuigdes. Ja a resolugao de abertura de inscrigdes ou edital,
dispde que os dois ocupantes, serdo afastados de suas atribuigdes.
Acrescenta que o edital ainda prevé que de acordo com o fluxo de
trabalho o prejuizo das atribuicbes poderia ser revisto, sendo certo
que incialmente ele deveria ocorrer. Sendo assim, considera que a
resolucao que designou o Dr. Bruno Canola violou as normas que a
precederam. Além disso o Dr. Luiz Roberto menciona que a
Deliberagdo 105 que passou a ser aplicada ao NEEP também previu o
afastamento das atribuicdes ordindrias. Em razdo disso, em que pese
ser possivel se considerar que, se ndao houve qualquer atuagdo do Dr.
Bruno junto ao nucleo, quando do exercicio sem prejuizo das
atribuicbes, realmente ndo haveria que se falar em inicio de seu
mandato. E mencionou que ha um dispositivo que pode trazer
esclarecimentos sobre a duvida. Disse haver necessidade por
determinacdo legal que os membros do nucleo comuniquem a
Corregedoria o inicio de sua atuagd@o perante o Nucleo. Sendo assim,
o Dr. Luiz sugeriu que fosse postulado junto a Corregedoria
informacdes acerca da data em que o Dr. Bruno Canola encaminhou o
documento em questdo a Corregedoria, para que se faga prova
acerca da data da efetiva atuagao perante o NEEP.---------=-=-------~-
A conselheira relatora Andréa Abritta se posicionou dizendo n&o
discordar ada solicitagdo do documento, mas que acredita que ele
ndo trard qualguer beneficio ao interessado, podendo até mesmo
gerar eventuais prejuizos. Reiterou que sua interpretagao foi baseada
na resolucdao assinada pelo Defensor Publico Geral, na sua
literalidade, para sustentar mais uma vez que o requerimento seria
intempestivo, por ndo haver qualquer duvida da parte da relatora
quanto a data de ingresso do Dr. Bruno Canola em exercicio junto ao

Em seguida a conselheira Liliana Soares se manifestou dizendo que o
que determina a data de ingresso no nucleo, com ou sem restrigdes,
ndo seria o e-mail encaminhado, mas sim a resolugao publicada, nao
enxergando o e-mail como instrumento necessario. Questionou
também se ndo houve preclusdao, considerando que o ato validado
nao foi impugnado,-===--s=semmmammmem o e e e m e m e e m e e
Os conselheiros Heitor Baldez e Guilherme Rocha também nado
enxergaram o0 e-mail como relevante para os debates. O Dr.
Guilherme, ressaltou que seu voto nao se baseia na data

sem prejuizo das
fins de aplicagao da

atribuicbes e, por isso, como ndo poderi
atribuicoe jdera que o mandato
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A Dra. Marina devolveu a palavra ao conselheiro Luiz Roberto, que
votou acompanhando a conselheira relatora Andréa Abritta em
relacdo a intempestividade, mencionando que, ainda que se considere
que o ato de nomeagdo para o Nucleo foi nulo, ele nao foi objeto de
impugnacao e foi revogado pela Deliberagdo 105 de 2019, que
determinava que a atuacdo deveria ocorre com prejuizo das
atribuicdes. Sendo certo que se o mandato nado tivesse se iniciado
com a Resolucdo de designagdo por ndo haver afastamento das
atribuicdes ordinarias, isso foi superado pela publicagdo da
Deliberacao 105 de 2019, o que confirma, portanto, a
intempestividade do requerimento de recondugdo na forma
encaminhada pela relatora, porém com as ressalvas previamente
citadas.-------==== = s e oo -
Na sequéncia, a Dra. Marina encaminhou a palavra ao Corregedor
Geral Galeno GOMES,—====cc=reecemmnenmm e m e m mm e o o m s e s
O Corregedor Geral Galeno Gomes cumprimentou a todos os
presentes dizendo que, com a devida vénia, entende que de fato
houve a perda do prazo, entretanto essa irregularidade € sanavel. Se
o entendimento for diverso, os atos posteriores serdao nulos e mais,
se houver ilegalidade pela perda de prazo, havera prejuizos a ‘
continuidade do servico e aos assistidos. Sendo assim, o Dr. Galeno //7’”‘”7
considera possivel aceitar a inscricdo, prorrogando os mandatos com
data retroativa. O que se justifica inclusive em razdo do momento de -
pandemia, que gerou grandes dificuldades na vida de todos, o que
também justificaria a aceitagdo das inscrigdes e prorrogagdes dos
mandatos com data retroativa ao dia 02 de setembro de 2020, data
do térming doS MESMOS:~=———rr==rormm—mas e S e S e S m e
A Dra. Marina passou entdo a palavra ao conselheiro Gustavo Dayrell.
O conselheiro Gustavo Dayrell cumprimentou a todos os presentes e
disse precisar de alguns minutos para analisar as informagdes novas
repassadas pelo conselheiro Guilherme Rocha, sugerindo um intervalo
para 0 alMoGD.~=-~=-===vw=mmmmmemm e ————————mm e mm m s n eSS S
Os demais conselheiros se apresentaram de acordo com a sugestao e
a Dra. Marina suspendeu a sessdo por 1 hora, com retorno as
14:00hS. ~= === = m e m o o e e oo
Havendo quérum regimental, a Dra. Marina cumprimentou a todos e
declarou reaberta a sessdo.--=============mm=mmmmmmcmmm oo oo
A Dra. Marina devolveu a palavra ao conselheiro Gustavo Dayrell.-----
O conselheiro Gustavo Dayrell agradeceu pelo tempo solicitado para
analisar de maneira mais detalhada a nova situagdo apresentada e = -
disse acompanhar a relatora, em sua integralidade, ao realizar seu

voto, de forma a nao conhecer o recurso. Enaltece
Deliberagdao 10 019 é aplicavel ao ca




procedimental, sendo que o tempo rege o ato. O Dr. Gustavo
mencionou que estamos da anadlise de um ato que traz uma forma de
proceder e ndao um mero formalismo. Sendo assim, os pedidos
extemporaneos ndo podem ser considerados sem repercussao nesse
caso. Disse que a solucdo deve ser idéntica aos dois casos,
considerando a presuncao relativa de veracidade e juridicidade.
Mencionou que ndo houve qualquer fato que supere essas presungoes
no caso, nao havendo como se dar tratamento diverso entre os
prazos dos interessados na recondugdo. Razdo pela qual acompanha
a relatora pelo ndo conhecimento dos requerimentos de recondugao.-
Na sequéncia, a Dra. Marina agradeceu ao conselheiro Gustavo
Dayrell e passou a palavra ao conselheiro Heitor Baldez.---------------
O conselheiro Heitor Baldez cumprimentou a todos os presentes e
disse que o caso remete a um caso parecido da gestdao passada do
Conselho Superior, mas com situacdo juridica absolutamente
diferente. Disse que a deliberagdo 105/2019 é plenamente aplicavel
nos casos pautados, em razdao do disposto na deliberagao 86/2019,
art.3%, e que acompanha o voto da relatora, em sua integralidade,
levando em consideragdo a intempestividade dos requerimentos e por
entender que o ato do Defensor Publico Geral que nomeia os dois

requerentes para o nucleo, insere um deles como coordenador e um*“

como subcoordenador e por mais que nado tenha praticado atos como
subcoordenador, o requerente respondia como tal, o que torna a
situacdo de ambos requerentes absolutamente idéntica.---------------
Em seguida, a Dra. Marina agradeceu ao conselheiro Heitor Baldez e
passou a palavra a conselheira Liliana Soares.----=========-=ccmmmmumu--
A conselheira Liliana Soares cumprimentou a todos os presentes e
disse que acompanha a relatora quanto a intempestividade em
ambos os pedidos de reconducdao. Também sugeriu que, a bem do
servico publico, votem pela permanéncia dos colegas de forma
transitéria até que advenham dois novos defensores para ocuparem

as vagas. Principalmente considerando o trabalho de excelencné\\

desenvolvido pelos atuais ocupantes do nucleo.--------==----ccmmmmnuuu-

O conselheiro Guilherme Rocha pediu a palavra para corroborar o
apontamento da conselheira Liliana Soares sobre a permanéncia dos
colegas de forma transitoria, até que novo edital e ingresso no NEEP
ocorram e reiterou a necessidade de se fazer o edital de forma
IMediata.~~=-=-===mmmmemmm e —————— e i
A conselheira relatora Andréa Abritta pediu a palavra para sugerir
uma peguena alteragao no §39, do artigo 49 deliberacao 105/20

outra que nao gere interpretagao de qu
Municipais.----= e & T ittt
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A Dra. Marina declarou que o resultado, por maioria, foi o
entendimento de nao conhecer os pedidos de recondugao e a
imediata abertura de edital. Além disso, indagou os demais
conselheiros sobre a proposta da conselheira Liliana Soares no que se

refere a permanéncia dos colegas, de forma transitéria, até que
advenham dois novos defensores para ocuparem as vagas.------------

A conselheira relatora Andréa Abritta disse ndo se opor a proposta de
permanéncia transitoria dos colegas e entende que deve haver
maxima agilidade na abertura do edital.-------===========mmmmmmmmeeo

O conselheiro Guilherme Rocha também se apresentou de acordo

com a proposta apresentada pela conselheira Liliana Soares, até que

haja expedicao de novo edital.--=--=-=======mmmmmmmmm e

O conselheiro Luiz Roberto concordou com a proposta de
permanéncia transitéria dos colegas, sugerindo um prazo fixado de

30 dias de prorrogacdo, considerando que o pedido de recondugao

deve ser realizado com 30 dias de antecedéncia.-------------======----- -
Na sequéncia, o Corregedor-Geral Galeno Gomes se posicionou a /m
favor da proposta da conselheira Liliana Soares, visando o bem do é/
assistido, e retificou sua fala anterior em que disse que “poderiam
prorrogar” para “deveriam prorrogar” em um prazo de 30 dias.------- .

O conselheiro Gustavo Dayrell exaltou a qualidade do servigo |
prestado pelos colegas ao ler atentamente o relatério, e também

disse concordar com a prorrogagao do mandato em 30 dias.-----------

Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez concordou com a proposta

da conselheira Liliana Soares e com o prazo sugerido pelo conselheiro

Luiz Roberto.-======mm e e e

O conselheiro Guilherme Rocha pediu a palavra para indagar aos

demais conselheiros a partir de quando sera iniciado a contagem do

PFAZE T8 FO QIEE. oo s imm o o s mims s et i s o

A conselheira Liliana Soares disse achar que o correto seria contar a ,[/m
partir do prazo do término do mandato, entretanto, como ja se U
passaram 10 dias, ndo seria viavel, sendo assim deveriam contar a | /|
partir da decisdo do Conselno.--------=======-=mmmmmmmme oo oo I\ |

O conselheiro Luiz Roberto pediu a palavra para sugerir fixarem do |
dia 02 de setembro a 13 de outubro de 2020.-------------==-=====c=nuu= ' }
Apoés deliberarem, os conselheiros definiram a prorrogagao do
mandato por prazo determinado a partir do dia 02 de setembro de
2020 até 13 de outubro de 2020, e de realizagdo de sessdo
extraordinaria para o dia 25 de setembro, a partir das 10:00, para
elaboracdo de Lista Triplice para eventual escolha de novos membro
dO NEEP. === = mm mmm oo e e e e e e e e e e e e mm e o
Na sequéncia, o Dr. Gério retornou a mesa e deu sequéncia ao item 4 _-
da pauta, procedimento 018/2019, que trata da alteragie—da
Deliberacdo 011/2009, tendo como requerente a Defen a Publica
Geral e como relatora a conselheira Marina Lage.c*-»<=----------------

/
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O conselheiro Guilherme Rocha compartilhou o texto para os demais
conselheiros recapitularem até onde haviam discutido na Ultima
o Tot: [0 P
Antes de darem sequéncia ao item 4, a conselheira Liliana Soares
pediu a palavra para fazer uma manifestagdo acerca de demandas
que surgiram em conversa com outras colegas, inclusive de outras
Comarcas, no que tange a melhoria de estrutura fisica que possibilite
tanto a mulher Defensora quanto a mulher assistida gestante a terem
um espaco para amamentarem e se sentirem mais acolhidas, o que
atualmente nao existe nos espagos atuais.------------------------------
Em seguida a conselheira Liliana Soares trouxe a pauta do racismo,
mencionou de sua trajetéria recente na discussao do tema com
colegas que compdem um grupo informal de discussdao do assunto.
Fez um pleito de como poderiam iniciar através de um censo, ja
realizado em diversas outras Defensorias em outros Estados.
Ponderou que finalmente com pol[iticas como a pol[itica de cotas do
ultimo concurso iniciamos um processo para colorir a nosaa
defensoria, que ainda é predominantemente branca. Inisistiu na
realizagdo do censo, sugerindo a adogdao do modelo da Bahia, que o
realizou se forma eletrénica. Sugeriu, ainda, a realizagdo de reunido
para formalizacdo de um grupo formal de trabalhos para promogao
da igualdade material e de politicas de inclusdo, diversidade,
representatividade. Sugeriu a formagdo de um grupo formal
institucionalizado para disseminar uma luta antirracista dentro da
instituicdo para que essa seja uma luta da Defensoria de Minas
Gerais, envolvendo ndo sé os Defensores, mas também servidores e
estagiarios. Sugeriu politica de educagdo em direitos, ainda que
internamente para que o processo de inclusdao seja potencializada
internamente. Destacou que em suas recentes conversas com antiga
colega, que atualmente €& promotora, ela sofreu diversas

discriminagbes no Ministério Publico no que se refere ao:

posicionamento na carreira. Disse que o caminho almejado € a
criacdo de um Nucleo de Diversidade e Igualdade Racial, como existe
na Defensoria Publica de S3o Paulo, que &, inclusive autbnomo ao
nucleo de direitos humanos. O que potencializou as acdes afirmativas
no Estado de Sao Paulo. Esclareceu que talvez o ideal seja passar por
um processo evolutivo de educagdao em direitos e posteriormente
criar o nucleo em questdo. Por fim, fez uma observacdo de que a
Defensoria Publica de Minas Gerais € composta em sua maioria por
Defensores brancos e ressaltou a importancia da diversidade e dos
novos Defensores cotistas serem bem recebidos e ressaltou que
apresentara procedimento que vise evitar que 0S negros que
ingressarem na instituicao por politicas de cotas tenham tratamento
semelhante aos relatos colhidos pela Dra. Liliana junto a colegas
assim ingressaram em qutras instituigdes.---------=-=------ o=t
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Na sequéncia, a conselheira Andréa Abritta fez consideragfes acerca
de condutas simples que possam trazer maior conforto e acolhimento
ao universo feminino. Parabenizou as colocagdes muito oportunas e
necessarias da conselheira Liliana Soares. Destacou que a despeito
de estarmos no século XXI, as mulheres ainda vivem um contexto
preponderantemente masculino. Agradeceu novamente a Dra. Liliana
e aos homens presentes por terem ouvido atentamente as
ponderagdes da Dra. Liliana e da prépria Dra. Andrea.---------------

O Dr. Gério agradeceu a conselheira Liliana Soares pelas excelentes e
necessarias ponderagdes e disse que iria entrar em contato no
privado para estabelecerem um cronograma, baseado nos dados ja
levantados pela conselheira, para definirem o que pode ser feito a
curto, médio e longo prazo e para debaterem em uma futura sessao
do Conselho.-=====-==-- - - s o e e oo
Dando sequéncia ao item 4 da pauta, o Dr. Gério devolveu a palavra
ao conselheiro Guilherme Rocha.-------=========c-mmmmmmmmmmmmmm oo
O conselheiro Guilherme Rocha retomou o artigo 4°, onde a discussao
havia se encerrado no ultimo encontro e fez um apontamento de que
toda nova designagao que for acontecer na Defensoria deveria tomar
por base pelo menos dois dos critérios que estdo abordados no ato
normativo. Disse que a leitura do artigo 4° ndo pode ser feita de
forma isolada e ressaltou que a ordem de prioridades do artigo 2°
também tem a sua importancia. Sendo assim, a ordem de prioridade
estabelecida no artigo 4°, apesar de ser de observancia obrigatoria,
nao € uma regra absoluta.------=-=-=rmmremmmmmmsosoosr e st e s e
Na sequéncia, a conselheira Marina Lage pediu a palavra para dizer
que de fato disse ter dificuldade com a questdo das prioridades e de
imaginar como poderia ser feito e se poderia ser via deliberagdo,
considerando que a Defensoria presta assisténcia juridica de maneira
integral. Dificuldade de normativamente trazer uma ordem de

prioridade e de qualificar um direito em detrimento do outro, e além .

disso, sobre a questdo de prioridade ter certas nuances de contexto,
seja por localidade seja por fluéncia temporal. --------=----------------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que esse caso pode ser um
norte e um apontamento para uma decisdo mais fundamentada, disse
acreditar ndo se tratar de ato vinculante e que ndo geraria o
constrangimento e a preocupagao que a conselheira Marina apontou,
em que haveria privilégios de uma area em detrimento da outra.-----
O Corregedor Geral Galeno Gomes pediu a palavra para dizer que ja
havia levantado preocupacdo em relagdo a lista de prioridades e que
a mesma continua o angustiando no que se refere a sua
constitucionalidade. Com a ordem de prioridade constando na n a,
tem receio de que se crie uma instituigao elitj i
distante do cidad@0.---------========mmmmmmmm - Nt oo oo
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Em seguida, o conselheiro Luiz Roberto disse respeitar o
entendimento do Corregedor Geral e da conselheira Marina,
entretanto disse ndo enxergar inconstitucionalidade no Conselho
estabelecer uma ordem de prioridades, desde que seja institucional e
ndo casuistica. Ndao se opde que as portarias possam prever uma
ordem diferente, desde que fundamentada e levada para apreciagao
pelo Conselho Superior. Ressaltou que a ordem de prioridade so
servira enquanto ndo preenchida a totalidade dos cargos.--------------
O conselheiro Guilherme Rocha, na sequéncia, complementou
dizendo que a analise requer uma interpretagdao normativa sob um
juizo de ponderacdo, e reforgou que se trata de uma politica
institucional que ndo pode ser fechada, deve ser analisada com base
em fatos concretos e na realidade local de cada Defensoria.-----------
A conselheira Andréa Abritta se manifestou indagando aos demais
conselheiros de como seria a atuacdo da administragdo superior
diante das situagdes que serdao acarretadas pela ordem de
prioridades, considerando também a inamovibilidade, principalmente I~
08 CABGE O TAEBRIOR, wr oo mim i comctmnt i m i m i mirmeni e A
O conselheiro Luiz Roberto respondeu dizendo que a inamovibilidade ¢
ndo seria alterada, mas que a ordem de prioridades de atribuigdes da
pessoa devera ser reordenada de acordo com a ordem de prioridades
estabelecida pela Instituigao.-=============mmm oo e
O conselheiro Guilherme Rocha ressaltou que a ordem de prioridade €
algo para se pautar e ndo sera algo absoluto que ira demandar uma
observancia rigorosa do Critério.--------=-===--cmmcmmmm
Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez se manifestou dizendo que
a discussdo das prioridades precisa ser mais maturada, apurando
quais poderdo ser as decorréncias objetivas e praticas.-----------------
A conselheira Liliana disse que as possibilidades serdao inumeras e que
somente o tempo dirda se dara certo ou ndo, entretanto, enquanto
nao concluirem a norma, ndo havera possibilidade nem ao menos de
testar. Disse ndo concordar em parar novamente a discussao, apos
tantas sessOes realizadas, e que devem concluir um texto para
apresentacao a Classe.-----—-=====mmmmmm oo e
O Corregedor Geral disse que a intencao de maturar o debate nao é
de para-lo por completo, mas sim de repensa-lo mais calmamente,
pois apos a definicdo, ndo sera possivel voltar atras.-------------------
O conselheiro Gustavo Dayrell também se manifestou a favor de
prosseguir e de trabalharem para que a ordem seja mais
compreensivel para as outras pess0as.---------=-===--=mmmmmmmmmmmoooo
O conselheiro Heitor Baldez sugeriu que a conselheira Andréa Abritta,
com sua ideia de pensar em prioridades colocadas de uma forma
mais superficial, como diretrizes, e a conselheira Marina Lage c
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mais clara, para tentarem evoluir o debate, e concomitantemente
buscar uma forma de tentar evoluir 0 anexo.-------=====c=cmmecommnooo--
Com o avancar do horario, o conselheiro Guilherme Rocha indagou os
demais colegas se iriam continuar trabalhando no artigo 4° para
finaliza-lo ou fazer uma nova proposta pra deliberarem de forma mais
amadurecida em uma proxima SeSSa0,--=-================mm———— oo
O conselheiro Luiz Roberto disse que, considerando as falas do
Corregedor Geral Galeno Gomes e da conselheira Marina Lage, seria
racional pararem a discussdo por hoje, até mesmo para que eles
pudessem apresentar suas novas propostas.----=============c---oo-oo—-
A conselheira Marina Lage concordou com a pausa da discussao para
anadlise e apresentagdo de novas propostas inerentes a lista de
priofidades. . ——====rermmmmemmmen nne e na e, s e e c e S S SRR SR i
O conselheiro Heitor Baldez sugeriu terem as 3 propostas para
poderem ter certeza e avancar nas discussdes, sendo o modelo
proposto atualmente, o intermediario e um modelo mais livre.--------
Foi dada a palavra ao Defensor Publico Geral, Dr. Gério, que ressaltou
a importancia da deliberagdo 011, apesar das dificuldades de
mudangas, e indagou se algum dos conselheiros gostaria de fazer
alguma ponderagan.-==-==========mmmmmm e s m e m s oo oo oo oo
O Corregedor Geral Galeno Gomes agradeceu a todos os presentes e
disse que cada sessdo do Conselho o torna melhor, e que € no debate
e no didlogo que € possivel a construgdao de algo melhor para a
TSI GAI0 = o o o o i i e e e i 2
O Dr. Fernando Martelleto pediu a palavra para reiterar o convite aos
colegas para a Assembléia Geral Extraordinaria de Classe, data de
comemoracao de 40 anos da ADEP. - =wemammmuumam s i i e
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao, lavrando-se a
presente ata, que segue assinada pelos senhores conselheiros. Belo
Horizonte, 16 de setembro de 2020.

Gério Patrocinio Soares a'da Costa

Magalhdes

L

s Fonseca

Gustavo F. Dayrell :.
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Liliana Soares
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G erme ‘Rocha de Freitas
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Fefriando Campelo Martelleto
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