WGUALDADE £ CIDDANIA BARA TDDOS

ATA DA 6* SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA

DEFENSORIA PUBLICA — ANO 2019. SEGUNDA PARTE.
No dia 12 de setembro de 2019, as 12:15 h, na sala de reunides, reuniu-se o egrégio
Conselho Superior, registrando-se as presengas dos excelentissimos senhores
conselheiros: Luciana Ledo Lara Luce, Subdefensora Publica-Geral ¢ presidente do
Conselho Superior em exercicio, Flavio Nelson Dabés Ledo, Corregedor-Geral,
Galeno Gomes Siqueira, Secretario, Heitor Teixeira Lanzillotta Baldez, Felipe
Augusto Cardoso Soledade, Fernanda de Sousa Saraiva e Richarles Caetano Rios.
Ausentes justificadamente o dr. Gério Patrocinio Soares, Defensor Publico-Geral e
presidente do Conselho Superior da Defensoria Publica e o conselheiro Marco Talio
Frutuoso Xavier. Presente ainda o presidente da Adep. Fernando Campelo
Martelleto.-----
Havendo guorum regimental, a dra. Luciana declarou a aberta a segunda parte
sessdo. e
Relativamente ao item 4, 0 PAD n° 1047-0612-2017-0-004, tendo como recorrente a
Defensora Piblica LMGLRV., efetuado o pregdo e ausente esta, mas presente a sua
curadora, a Defensora Nadia de Souza Campos. e
A dra. Luciana cumprimentou a dra. Nadia e declarou reservada a sessio.------=---
Em seguida foi dada a palavra & conselheira Fernanda Saraiva que apresentou o
seu relatorio, parte integrante do presente procedimento.
Apos a apresentagdo do relatério e pelo prazo regimental foi dada a palavra a
curadora, Defensora Publica Nadia de Souza Campos, isto as 12:23 h --=-=-==snemn
A dra. Nadia agradeceu a oportunidade e falou da alegria de estar novamente
perante este Conselho Superior.
A dra. Nadia disse que arguiu teses desde o inicio e que as teses dizem respeito a (A
indeferimento de pericia, caréncia de agdo, auséncia de interesse de agir e teses

de mérito. como atipicidade da conduta no dmbito administrativo, civil e penal:
discorreu sobre a auséncia de prejuizo e disse que este PAD representa um

tribunal de exceglo, por exemplo, a forma como se deu a colheita da prova em
detrimento da recorrente, de forma atipica dentro da Corregedoria Geral; falou da
insuficiéncia da prova para condenar ¢ da co-culpabilidade do Estado para pedir a
absolvi¢do da processada; disse que foi imputada a recorrente uma conduta (

tipificada — coagdo da assistida para obtengdo da vantagem ilicita em detrimento

de si mesma — e que a representagdo da CG estaria no art. 344 do CP; disse que
chamava a atengdio dos conselheiros, pois a condugdo do parecer final incorreu 3.
em contradi¢do na medida em que afasta a coagdo moral e apena a recorrente =
reflexamente por ofensa aos deveres do art. 79, I1I e 80 V, da LC n° 65/03: disse

que ndo restou configurada coagdo moral e que entenderam pela condenagio por
ofensa reflexa — a portaria ou a dentincia se ateve a coa¢do moral — ¢ uma vez 6
afastada a coagdo moral nido remanesce conduta a ser sancionada no ambito
administrativo; disse esperar scja analisada a conduta sob todos os prismas: falou

que a recorrente deve ser absolvida ante a atipicidade da conduta: que ndo existe
em nenhuma pagina dos autos que ela tenha coagido a assistida e que ninguém
presenciou o fato: disse que o circunloquio entre € outra ndo se deu na
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presenga de qualquer testemunha e que depende do prisma que este Conselho
Superior queira olhar a conduta e que ninguém disse sobre o estado de animo da
autuada para incutir qualquer constrangimento a assistida; disse que depende do
animo que foi empregado, a forma que ela disse para a assistida; disse que a
conduta da autuada pode muito bem ser alcangada pelo principio da davida; que
ha uma relagdo de confianga entre defensor e assistida e indagou qual foi o
animus; falou que a assistida em nenhum momento disse que foi ameagada e esta
¢ a elementar do tipo; disse que a Casa Correicional afasta a coacdo e vai
sancionar com base nos principios e deveres da Institui¢do: disse que por outro
lado a defesa gostaria de chamar a aten¢do que no mérito entende que ndo restou
caracterizada a responsabilidade; disse que a processada ndo agiu com dolo ou
culpa a ensejar qualquer tipo de san¢do ¢ ndo ha nexo causal; disse que a sangdo
aplicada a recorrente € branda, mas ¢ preciso que a tenhamos para a seguinte
situagdio: esta representagiio deu origem a 3 processos administrativos e ainda ha
a possibilidade de que a processada venha a responder criminalmente e isto pode
macular a honra subjetiva da recorrente. mas pode trazer outros reflexos. até
mesmo a reincidéncia, embora entenda que hd continuidade; disse que
confirmada a decisdo os reflexos negativos advirdo ¢ pesara contra a processada a
sangdo aplicada no futuro; disse que ela pode até mesmo sofrer sangdo de perda
do cargo e que a recorrente ¢ conhecida por sua postura polémica, politica:
discorreu sobre o cerceamento de defesa pelo indeferimento da pericia e requereu
o acolhimento de todas as teses seja preliminares ou meritorias, com a absolvigdo
da processada, oficiando-se o MP para instruir o procedimento criminal que 14 se
encontra em averiguagdo. Ratificou as razdes recursais ja apresentadas e encerrou
a sua fala as 12:37 h.
A conselheira Fernanda indagou da dra. Nadia se ela insistia no cerceamento por
provas documentais e periciais. tendo a mesma dito que sim.
O presidente da Adep. Fernando Martelleto, disse que, considerando que a dra.
Nadia disse que iria se retirar, gostaria de fazer um registro de congratulagdes
pela defesa realizada. haja vista que a processada mesmo sendo associada da
Adep, na sua postura de se manter silente quanto a este processo nio requereu a
defesa por meio da assessoria juridica da Adep: falou do trabalho abnegado e de
extrema qualidade feito; disse que a dra. Nadia é um exemplo de Defensora
Puablica, que se dedica a causa da Defensoria Publica. abnegada, vocacionada,
comprometida, que sé engrandece a Instituicdo: disse que independente do
resultado que este procedimento venha a ter, ha uma vitoriosa neste caso, a dra.
Nadia. pelo trabalho que prestou e pediu para deixar registrado as homenagens da
Adep.---
O conselheiro Felipe Soledade disse que corroborava as palavras do Fernando
Martelleto e disse ter orgulho de fazer parte da Instituigao da qual pertence a dra.
Nadia.
O conselheiro Richarles adotou as palavras dos antecessores e disse que além do
orgulho, tem gosto de ver a dra. Nadia falar, pela competéncia, pelo dominio.
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sendo um aprendizado, uma satisfagdo e orgulho ter a dra. Nadia como membro

da Instituigdo.
O conselheiro Heitor ressaltou o amor com que o trabalho ¢ feito pela dra. Nédia:
lembrou passagens do curso de formagéo e disse ter a dra. Nadia como uma meta
a ser alcancada.
O conselheiro Flavio Dabés disse que em nome da Corregedoria Geral
apresentava os parabéns pelo trabalho realizado: disse que a dra. Nadia se
mostrou disponivel; disse que a Defensora em questdo estava resistente em
apresentar defesa e a dra. Nadia se mostrou sempre disponivel e isto contribui até
para a questdo de Justica: deu os parabéns a dra. Nadia e disse do orgulho de té-la
como colega.
A consclheira Fernanda parabenizou a dra. Nadia pela excelente defesa e
acompanhamento do caso; disse que ficou bastante lisonjeada de ter uma colega
que se dedicou tanto em um processo: disse ter a certeza de que na vida
profissional a dra. Nadia tem esta dedicagdo ¢ falou do orgulho em trabalhar com
ela.
O conselheiro Galeno adotou a fala dos antecessores e disse da dedicagdo da dra.
Nadia e do orgulho em trabalhar com ela.
A dra. Luciana também disse que adotava as palavras dos antecessores, discorreu
sobre a competéncia e abnegagio da dra. Nadia e lhe deu os parabéns,
finalizando dizendo ter orgulho em té-la conosco.
Registrou-se a saida da dra. Nadia as 12:44 h.
Em seguida, foi dada a palavra a relatora, conselheira Fernanda Saraiva, para
apresentagdo do seu voto, parte integrante do presente procedimento.---------------
Dispensado o relatério, a conselheira Fernanda rejeitou a tese da falta do
interesse de agir, sendo seguida pelos demais.-
Relativamente a tese de cerceamento de defesa, a relatora disse que acolhia as
teses de nulidade absoluta, isto porque, as fls. 57v a 59, a recorrente pleiteia
inimeras diligencias que sdo necessarias para o deslinde do feito, tal qual a
pericia médica, que foi indeferida; sobre as diligencias de expedi¢do de oficios,
disse que as provas documentais poderdo demonstrar a diligéncia ou ndo da
processada; disse que a prova pericial é pertinente e que no dia da reclamagio ela
estava de licenga médica; disse ser imprescindivel a prova pericial médica ¢ a
juntada de documentos, motivo pelo qual reconhecia as nulidades apontadas de
violagdo do contraditorio e da ampla defesa.
O conselheiro Richarles sobre a preliminar, disse entender que ela teria que
constar do recurso, o que define a extensdo do recurso; disse que ndo podemos
decidir extra petita: que 0 momento processual para se suscitar uma nulidade ¢
preliminar de mérito no recurso e que se ela ndo suscita ndo pode o colegiado
aprecia-la; disse que o requerimento estd precluso: que estariamos violando o
devido processo legal, acolhendo algo que ndo foi pedido; discorreu sobre a
excegdo, a de que nulidade absoluta pode ser suscitada de oficio e nessa questio
a parte tem direito a produgio de prova e um dos deveres da comissio é exercer o
controle do prochso podendo indeferir os requerimentos ndo forem
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pertinentes: disse que agiu bem em indeferir a comissdo processante; sobre a
pericia médica, disse ter duas observagdes a fazer: a processada € revel; ela ndo
pode ser obrigada a fazer a pericia: disse que a processada nio pode ser obrigada
a comparecer frente a junta médica para fazer uma pericia, ainda mais de pericia
psiquidtrica; disse que sO cabe pericia se for arguir a incapacidade ou a
inimputabilidade da processada e indagou onde estd no processo essa suposta
incapacidade; indagou se interessa a ela ser considerada incapaz e como que a
gente defere uma pericia desta; disse que se ela for inimputavel ela tem que ser
aposentada; disse ndo ter visto indicio de incapacidade da processada. que néo ha
indicios disso no processo, tendo andado bem a comissdo processante: disse que
tem que haver interesse da defesa nisto e que ¢ caso mesmo de indeferimento da
pericia. motivo pelo qual rejeitava a preliminar suscitada.
O conselheiro Galeno acompanhou a relatora, conselheira Fernanda Saraiva,
acolhendo as preliminares de nulidade arguidas. -
O conselheiro Heitor disse que a processada ¢ revel: disse que ninguém é
obrigado a participar de um ato que ndo queira: disse que a revelia ndo gera
diferenga e que se a pericia vier a firmar uma questdo ruim a ela, ¢ uma questdo
médica, que talvez seja até salutar: acolheu a preliminar.
O conselheiro Felipe Soledade acompanhou o voto da relatora; disse que acima
dos interesses da processada, da Defensoria, nés estamos lidando com os
interesses de nossos assistidos: que se ha indicios desta natureza, ¢ algo grave
que impacta a vida dos assistidos ¢ se¢ ha o interesse da propria defesa; disse que
a davida ndo foi suscitada por nos e que se ¢ suscitada da tribuna, faz parte do
objeto recursal; disse que ha noticias de afastamento por questdes de saude: disse
que o dever de cuidar da satde do Defensor ¢ dever da Administragdo Superior,
assim como zelar pelo bom servigo prestado. o que determina sim seja ela
submetida a pericia. Acolheu a preliminar.
Resultado: por maioria. 4x 1, vencido o conselheiro Richarles, foi reconhecida a
nulidade do PAD n® 1047-0612-2017-0-004, a partir da defesa prévia.

A conselheira Fernanda disse que acolhia os requerimentos de provas
documentais, periciais, informagdes de satde e estado psicolégico da processada.
ou seja, todos o0s requerimentos.
O conselheiro Richarles disse que acolhia o requerimento pericial. de aferi¢do da
satde psicologica. e o que diz respeito a processada, e os de natureza genérica,
era pelo indeferimento; disse que ¢ possivel que se informe afastamentos por
qualquer motivo, mas entendia ser caso de indeferimento o requerimento de
designagdes ¢ juntada de acdo de guarda. por exemplo: disse ser caso de
indeferimento dos itens 2.1" ¢ 2.2 ¢ de deferimento dos itens 2.1b e 2.4, da defesa
prévia apresentada.----- -
A conselheira Fernanda disse que deferia todos os requerimentos, -=--==-=========-=-
O consclheiro Galeno disse que também deferia todos os requerimentos,
acompanhando a relatora na integra.----
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Os conselheiros Heitor Baldez e Felipe Soledade acompanharam a divergéncia
instaurada pelo conselheiro Richarles, para fins de deferir os requerimentos
contidos nos itens 2.1b e 2.4, da defesa prévia.
Resultado: preliminarmente, por maioria, anular o PAD n® 1047-0612-2017-0-
004, tendo como recorrente LMGLRYV, a partir da defesa prévia de fls. 56 a 58 e
v e por maioria, deferir as diligéncias requeridas nos itens IV. 2.1 b, IV. 2.3 e IV.
2.4 e pericia médica, em sede de defesa prévia.
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a segunda parte da sessdo as 13:30 h.,
lavrando-se a presente ata. que segue assinada pelos senhores conselheiros. Belo
Horizonte, 12 de setembro de 2019.
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