ATA DA 22 SESSﬁO_ORDIN/\RIA DO CONSELHO SUPERIOR
DA DEFENSORIA PUBLICA - ANO 2019.--===================-
No dia 22 de fevereiro de 2019, as 11:10 h, na sala de sessdes,
em Belo Horizonte, reuniu-se o egrégio Conselho Superior,
registrando-se as presengas dos excelentissimos senhores
conselheiros: Gério Patrocinio Soares, Defensor Publico-Geral e
presidente do Conselho Superior, Luciana Ledo Lara Luce,
Subdefensora Publica-Geral, Flavio Nelson Dabés Ledo,
Corregedor-Geral, Marco Tulio Frutuoso Xavier, Galeno Gomes
Siqueira, secretario, Felipe Augusto Cardoso Soledade, Fernanda
de Sousa Saraiva e Richarles Caetano Rios. Presente ainda o
presidente da Adep, Eduardo Cyrino Generoso. O conselheiro
Heitor Teixeira Lanzellotti Baldez participou desta primeira parte
da sessdo através de videoconferéncia. ------===============mcm-m-
Havendo guorum regimental, o dr. Gério declarou a aberta a
SESS 0.~ === === m e m o o o o e
Em seguida foram lidas e aprovadas as atas da 102 sessao
ordinaria de 2018, segunda parte, realizada no dia 05 de
outubro, da 12 sessdo ordinaria de 2019, realizada no dia 31 de
janeiro e da 12 sessdo extraordinaria de 2019, realizada no dia
18 de fevereiro.----------— = oo
No momento aberto e pelo prazo regimental, foi dada a palavra
a defensora publica Daniele Bellettato, isto as 11:11 h, para que
pudesse se manifestar sobre o item 8, o procedimento n° 010
de 2018, que trata da defesa das prerrogativas dos defensores
da Infancia Civel da Capital. A dra. Daniele cumprimentou todos
0s presentes; agradeceu a oportunidade de se manifestar
perante o Conselho Superior novamente; agradeceu o apoio e 0
esforgo deste Conselho Superior e do gabinete em resolver os
problemas que a Infancia e Juventude Civel vinha enfrentando
ha quase dois anos; disse que a saida da sede do Juizado da
Infancia em julho do ano passado foi muito importante e a partir
dai as relagbes passaram a ser melhor; falou da mudanga para
a sede III, em breve, que é um ganho substancial ndo sé para a
Infancia mas para todos os 6rgdos que para |a irdo; disse que
como coordenadora da Infancia Civel ndo sdo necessarias outras
medidas e que as tomadas sao suficientes e garantem a
autonomia; agradeceu novamente o auxilio de todos e
aproveitou a oportunidade para pedir a prorrogacao do tempo
destinado a apresentagdo de propostas para a reforma da
Deliberagdo n° 011 de 2009, pois ainda estdo trabalhan
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arduamente naquelas relativas a Infancia Civel. Encerrou a sua
fala @S 11:14 . ~mmmm e mm oo oo
Apds a manifestagdo da dra. Daniele foi dada a palavra ao
conselheiro Richarles Caetano para que se manifestasse, ja que
é 0 relator da matéria.--------======-mm s
O conselheiro Richarles Caetano disse que os defensores podem
trabalhar com toda calma no requerimento de mudanga da
Infancia Civel e que ele serd apreciado independentemente de
ter se encerrado o prazo; disse que o envio do requerimento
fora do prazo ndo impede a sua apreciagdo e que apenas é
questdo de ordem; falou que aqueles enviados primeiro serao
apreciados em primeiro lugar e os outros posteriormente; deu
os parabéns aos defensores da Infancia Civel e disse que ficava
feliz com a solugdo do problema enfrentado; disse que de nosso
lado é uma satisfacdo que as coisas tenham tido um bom
termo; parabenizou o gabinete pelo encaminhamento da
questdo e o Conselho Superior pelo seu enfretamento.-----------
A dra. Luciana Lara cumprimentou todos os presentes; disse
que a titulo de complementagdo gostaria de ressaltar que esta
mudanca da Infancia para a sede Il se deu gragas a um
trabalho de equipe e que envolveu varios 6rgaos internos; disse
que é com este espirito de equipe que ndés pretendemos gerir,
administrar a Instituicdo pelo periodo que nos foi conferido;
agradeceu a dra. Daniele pela oportunidade; disse que o

resultado sé foi obtido em razdo do didlogo e esperar que est‘e(\f\

tipo de conduta seja adotado como regra na nossa Instituigdo.-+ |

Assim, & unanimidade, foi declarada a perda de objeto da

Deliberacdo n° 037 de 2018 e declarado também o\

arquivamento definitivo do procedimento n® 010 de 2018.-------
Prosseguindo com o momento aberto, foi dada a palavra ao
defensor Guilherme Rocha, isto as 11:18 h, para que se
manifestasse sobre o procedimento n°® 025 de 2018, proposta
dispondo sobre a uniformizagdo de procedimentos internos de
atendimento ao assistido que reside em comarca diversa.--------
O dr. Guilherme Rocha cumprimentou todos os presentes;
agradeceu a oportunidade de participar dos trabalhos nesse
momento aberto; disse que novamente vem ao Conselho fazer
uma exposicdo e que aqui ja esteve tratando do assunto em
outra oportunidade e discorreu sobre aquela manifestagao;
disse que a questdo das cartas precatorias comarcas
diversas ndo €& simples; discorreu so o tramite do
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procedimento no ambito do Conselho; agradeceu a Corregedoria
pela atuagdo no procedimento e que ela conferiu a todos os
atores, a defensores, que participassem e opinassem, que
transmitissem as suas experiéncias para o robustecimento da
decisdo; agradeceu a dra. Cibele Maffia e disse que que ela os
recebeu em reunido e que foi muito proveitosa; disse que boa
parte do conversado constou na proposta apresentada, que
reputava ser bem interessante, que vai dar conta de suprir em
boa parte a questao enfrentada no dia a dia; sobre o texto
apresentado, disse que ndo sdo criticas, sdo provocagdes que
faz, para que a solucdo e a decisdao que for dada possa ser
tomada com base em todas informagdes e dificuldades que sao
enfrentadas no dia a dia; disse que sabem que estas
dificuldades sdo diferentes dos colegas da capital para os do
interior; disse que, especificamente, um dos pontos que l|he
causa maior dificuldade, ansiedade, em relagao ao texto
proposto, é o art. 2°, que diz que o defensor que atua fora da
comarca deprecante, caso entenda pela possibilidade de
atendimento de uma pessoa para onde o juizo deprecante nao
tenha Defensoria instalada, ficaria a critério do defensor atuar
ou ndo; disse que o fundamento desta decisdao se basearia na
autonomia funcional dos defensores, segundo o texto; disse que
isto causa angustia e que se tratamos isto como independéncia
funcional, o que ndo acha, por que se trata de organizagao dos
servigos e ndo independéncia, isto traz subjetividade, o que nao
se tolera na Administragdo Publica; disse que outros principios
que regem a Administragdo Publica sdo mais importantes, como
por exemplo a impessoalidade; disse que a angustia € muito
maior quando se trata de cartas de fora do Estado do que
propriamente de dentro; falou de protocolo com a assinatura
digital, o que ndo é possivel fora do Estado; disse que neste
caso ficamos amarrados ao convénio do Condege; citou a perda
de prazos; disse que contam com a boa vontade do servidor da
comarca deprecante para receber, digitalizar e juntar no
processo as pegas; que com a realidade do PJE, por mais que
consigamos fazer o protocolo eletrénico, mesmo com a mengao
expressa ao ato que esta sendo praticado apenas, muitos juizes
passam por cima disso e mandam intimagdes aos defensores
para atuar nos processos, seja porque nao viu ou porque nao

conseguiu dativo; disse que isto gera assun¢ao para que a

gente atue sem condlgoes de atuar remota\'nente em pr
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de outra comarca e que se dermos abrangéncia muito grande,
com a assinatura digital em comarcas desprovidas, vai gerar
expectativa de que a Defensoria tem capacidade e pernas para
atuar |a e que isto gera a possibilidade de atuagao fora, apenas
com a nomeacdao de dativo para uma audiéncia, por exemplo;
disse que temos que trabalhar com critério e cuidado e que
temos que ver se temos pernas, condigdes de atuar desta forma
e que sdo problemas que podem surgir ao decidir a questao;
citou casos de onde ndao haja Defensoria instalada, com o
critério da subjetividade, cada defensor decidindo de forma
diferente, bem como as dificuldades de ordem pratica, como por
exemplo de comarcas de outros Estados; disse que o Condege
ndo esta falando a mesma lingua, ndao havendo uniformizagao;
disse que ha Estados que ndo gostam de fazer o protocolo;
disse que ndo podemos assistir um e ndao o outro; disse que as
vezes se usa o prazo do assistido no atendimento e isto pode
gerar uma preclusdo; disse que caso prevalega este
entendimento, esta regra sugerida, sobre a possibilidade do
defensor decidir por atuar ou ndo, através da sua independéncia
funcional, que fosse esmiugada esta forma de negativa de
atendimento; disse que o assistido encara filas, reune
documentos, reune expectativa de ser atendido, com prazo
correndo, e o defensor ter que negar o atendimento, perdendo o
assistido as vezes o prazo todo de defesa, € complicado; disse
que assim teriamos que ter uma nova forma de negativa de
atendimento que ndo a usual, pois, caso contrario, vamos
continuar tendo problemas, dificuldades e prejudicando direito
alheio; disse acreditar que com estas palavras tenha esgotado
os principais pontos; a seguir, fez uma ultima proposta: sobre
atuacdo da Defensoria em outros Estados, que haja uma
uniformizacdo de entendimento pelos juizos deprecantes a
respeito; disse que ndo podemos ficar no escuro, mandando
defesa para outro Estado e sem saber se ela vai chegar ao
destino final ou ndo e que por isto precisamos de uma
uniformizacdo de entendimento; pediu que a Defensoria
publique regularmente uma lista atualizada de comarcas
providas e desprovidas, além de uma lista estadual, também
uma lista nacional e que decorre dai a necessidade de
uniformizagdo do entendimento pelo Condege; disse que isto
seria importante para que a regulamentagdo interna surt




ird acontecer na parte da tarde, pediu ao gabinete que informe
quais Estados estdao devolvendo os protocolos, o que
demonstrard a divergéncia sobre a norma; agradeceu a
oportunidade e colocou-se a disposicdo para os esclarecimentos
NECESSAM05 . ===~~~ mrmmmr e s em————————m e e e —————
O dr. Gério agradeceu a manifestagdo do defensor Guilherme
Rocha e disse que vamos nos debrugar sobre o assunto e que
vamos precisar do apoio dele, tanto no ambito do Condege
COMo 'NO Conseing SUREKION. -~ rrer= = ——————————————
O conselheiro Richarles Caetano disse que todas as ponderacoes
vao ser discutidas no momento adequado; disse que
aproveitava a presencga do defensor Guilherme para dizer que ja
estamos refletindo sobre isto e fez consideragdes; disse que as
questdes do Condege sdo questoes diferentes, nao se
confundem; disse que temos que ter uma norma que regule em
Minas e a questdao do Condege, que foge ao nosso controle, nao
temos que prever em norma; fez sugestao para que nao conste
o termo de convénio do Condege; sobre a questdo da
autonomia funcional, disse que a proposta ndo é sobre atender
ou nao; disse que aqui na Defensoria chega demanda que as
vezes € apenas uma juntada de documentos e que ndo seria
razoavel exigir o deslocamento para coisas mais simples; disse
que quando é para apresentar contestacdo, defesa, ja é questdo
mais complexa e que o defensor podera fazer esta anélise; disse
que a apreciagdo da complexidade da questdo, sem
comprometer a Defensoria e que exija 0 acompanhamento do
processo, pode ser feito pelo defensor aqui; disse achar que a
norma tem que ser aberta e quem vai apreciar o caso concreto
€ o defensor, sem prejuizo ao assistido; disse que é uma
avaliagdo de cunho técnico e deve ser preservada a
independéncia funcional.========= == s e e
O conselheiro Heitor Baldez cumprimentou todos os presentes;
justificou a sua participagdo na sessao por meio virtual; disse
que vai participar de uma parte da reunido e que tinha
ponderagdes a fazer neste procedimento; disse que gostaria de
pedir vista dele; disse que sabe que ndo estd no momento
adequado, mas como nao estara participando na parte da tarde,
adiantava o pedido de vista; por fim, disse que tem detalhes
que vé como importantes neste procedimento,----------zs===-----




O defensor Guilherme Rocha disse que entendeu a justificativa
no mesmo sentido que o conselheiro Richarles colocou; disse
que 0 que gera preocupagdo e que por isto reiterava, € o fato do
assistido ndo chegar a ter um atendimento de imediato e
durante este periodo para atendimento ele pode ter corroido o
seu prazo de defesa e depois ter que recusar; disse que as
vezes 0s agendamentos sao feitos em uma semana, ou uma
semana e meia; falou do casuismo, subjetividade, na situagao,
que pode ocorrer; discorreu sobre o assunto e insistiu na
problematizagdo. Encerrou a fala as 11:43 h.---------------------
Em seguida, o dr. Gério passou a palavra a conselheira Luciana
Led0o Lara LuCe.-========== == m s mmm oo oo
A dra. Luciana disse que enviou minuta de Deliberacdo em
carater de urgéncia para ampliagdo do numero de vagas dos
membros do Nucleo Estratégico de Protegdo aos Vulneraveis;
disse que a justificativa para ampliagdo deste nimero se da em
razdo dos varios desdobramentos decorrentes do rompimento
das barragens; citou nimero de mortos e desaparecidos; falou
das evacuacdes em varios locais, do fechamento da BR 356;
disse que este atual contexto certamente demandara maior
assisténcia da Defensoria, ndo s6 onde houve o rompimento,
como em Mariana e Brumadinho, mas aos moradores que S
encontram em dareas de risco, em virtude da possibilidade n§
novos desmoronamentos; disse que assim, apresentarars
proposta para ampliar o Nucleo que passara a contar
inicialmente com 5 defensores; disse que fez um pequeno
ajuste em relacdo a proposta apresentada em 21.2.19, para
adaptacdo a Deliberagdo n® 050 de 2018, que sera alterada, na
verdade, parcialmente alterada pela Deliberagdo n® 062 de
B0 S ittt ittt
O conselheiro Marco Tulio fez a sugestdo seguinte: em vez de
aumentar para 5, aumenta-se para 6 e se for necessario,
haveria a abertura de novo edital no futuro, ficando a cargo do
gabinete analisar a necessidade; assim, ndo precisaria de
marcar nova reunido do Conselho no futuro em caso de
necessidade de nova ampliagdo do Nucleo.-----========---=====---
A dra. Luciana disse que concordava com a sugestdo
apresentada pelo conselheiro Marco Tulio para ampliarmos de
imediato para 6 vagas, ficando o provimento a critério do
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Relativamente ao pedido de urgéncia formulado, todos
colocaram-se de acordo, assim como a redagao da minuta de
Deliberagdo sugerida.--------=======-mm - s oo
Relativamente ao item 3, a anadlise do pedido contido no
procedimento n® 017 de 2017, que trata de proposta de nova
divisdo abstrata dos cargos da Defensoria de Conselheiro
Lafaiete, formulada por Jonatas Som Machado e outros, foi dada
a palavra ao relator, conselheiro Heitor Baldez, que a fez
apresentacdo do seu relatorio.-------=---====cmmcmmmmmm e
O conselheiro Richarles Caetano sugeriu que houvesse uma
manifestacdo do gabinete sobre a matéria, com o que todos
concordaram, —==========-mmmm oo
O assessor Wilson Hallack, a quem foi dada a palavra,
cumprimentou todos os presentes; disse que primeiramente
ficou na duvida se deveria ou ndo se manifestar, mas que
resolveu por entender que o interesse é geral, ndo s6 do
gabinete, tratando-se de uma melhor distribuigao dos trabalhos;
disse que se aguardassemos o desfecho da reforma ampla da
Deliberagdo n® 011/09, retardariamos ainda mais o problema e
que temos mais comarcas com problemas urgentes; sobre o
procedimento de Conselheiro Lafaiete, disse que a proposta
feita pelos colegas é factivel, vidvel, uma vez que o que ocorre
Ia hoje é esdrixulo; disse que |& hoje temos 4 varas mistas,
infancia civel, sucessdes e familia, e temos duas defensoras que
so fazem civel e duas que s6 fazem familia e que numa mesma
vara sao dois defensores atuando em matérias diferentes; disse
que o que mais chamou a sua atengdo foi o numero de
atuagdes; citou o excelente trabalho da lavra do assessor da
Corregedoria Frederico Saraiva; disse que falta equanimidade
na distribuicao dos trabalhos; citou movimentagao de processos
da area civel e apresentou discrepancias, chegando a trés vezes
a mais; disse que a proposta que se faz é que os defensores
figuem com a vara na sua integralidade, fazendo civel, familia e
sucessoes; disse que nas varas civeis teria um defensor por
vara fazendo toda a integralidade da matéria; disse entender
que esta divisao deixaria o trabalho mais equalizado; disse que
pelo levantamento feito o servigo seria melhor distribuido e
ampliariamos o nimero de atendimento; assim, atenderiamos
todas as varas, exceto Juizado Especial; disse que no Juizado
Especial na drea de saude os assistidos estdo sendo grientados
a fazer uma atermacgdo; disse que se trata da questao




antes do desfecho final da reforma da Deliberagdo n°® 011/09, a
gente vai estar criando um precedente para algumas comarcas
em que ha distorcdo na distribuicdo dos trabalhos; por fim,
disse esperar que possamos receber da melhor maneira a
SUGBSLHD, === s e S B R S S S A S S S S S S
A conselheira Fernanda Saraiva indagou se uma Resolugdo
publicada ontem era referente a Defensoria de Conselheiro
Lafaiete, tendo o assessor Wilson respondido que se referia a
Conceicao do Mato Dentro.-r--n-=—ressmmnsmmssmasmm ot
O conselheiro Heitor cumprimentou todos novamente; disse que
este cenario colocado pelo colega Wilson Hallack € facilmente
percebido pelo relatério e pelos relatos e que a discrepancia €
grande e estes nimeros sdo bem relevantes; disse que isto o
levou a concluir no sentido de que Conselheiro Lafaiete precisa
de alteracdo; disse que o que lhe causa maior dificuldade passa
por um ponto colocado pelo Wilson, no sentido de que estamos
em vias de fazer uma alteracdo na Deliberagdo n°® 011/09 e que
esta alteracdo levaria de dois a trés anos; disse que na sua
concepcdo o Conselho Superior iria buscar esta alteragdo ainda
neste mandato; disse que se for nesta perspectiva mesmo ate
mudaria o seu voto; disse que na comarca ndo ha unanimidade;
disse que um dos signatarios sequer sabe se a alteragao
proposta é a melhor e que isto o deixou receoso; disse que'se

um deles ndo concorda fica dificil fazer qualquer alteragéo; disse,

que a alteracdo ampla da Deliberagdo n® 011/09 for mesmo
demorar é preciso uma intervencdo de imediato, para que a
discrepancia de nimeros seja corrigida; disse que entende que
é necessdria uma mudanca na formatagao atual, e que o seu
voto é no sentido de negar provimento ao pedido e o remeter
para a consulta ampla e pedia a manifestagdo dos colegas sobre
tal possiblldade, e ——————— e et
O dr. Gério, disse: “até para encaminhamento, indagou se
votariamos agora se ficariamos na urgéncia ja aprovada ou se
remeteriamos o procedimento para a consulta ampla de reforma
da Deliberacdo n° 011/09”; disse entender que isto esta
superado e que ndo cabe voltar se vamos esperar a reforma
ampla da Deliberacdo n° 011/09 ou ndo, até porque o
procedimento é gravado com urgéncia e ficou decidido que seria

enfrentado pelo pleno; assim, sugeriu que o relator apresente 0

seu voto e o Conselho Superior decide, na forma do qu O
deliberado anteriormente.
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O conselheiro Galeno prestou esclarecimentos sobre o tramite
do procedimento de reforma da Deliberagdago n® 011/09 no
ambito do Conselho, sendo certo que ele ndo sera tao agil como
esperamos e que ndo podera ser também muito lento,
esperando que ele seja resolvido ainda neste mandato; disse
que os procedimentos de Araguari e Conselheiro Lafaiete seriam
enfrentados pelo pleno e ndo remetidos a consulta ampla,
conforme decidido anteriormente.--------=======-==---cmooooooomom-
O conselheiro Heitor Baldez disse que a ideia do voto ndo é no
sentido de postergar a questdao; disse que estava apenas
pensando em evitar duas alteragdes proximas na Defensoria de
Conselheiro Lafaiete; disse que com os esclarecimentos do
conselheiro Galeno prosseguird com o voto e usara as razdes
mudando apenas a conclusao final, para dar provimento ao
pedido formulado.=========ssmreecmcmmcmmcmmarn e cn e mn e e e e
O conselheiro Richarles Caetano disse que o voto ja foi
disponibilizado, motivo pelo qual é necessario a sua leitura.-----
A dra. Luciana Lara indagou se ndo seria o0 caso de passarmos a
proposta de Conselheiro Lafaiete desvinculando a nossa atuagao
da atuacdo do judicidrio; sugeriu que talvez fosse viavel uma
Defensoria Civel, Familia e Sucessbes, composta por quatro
cargos, ficando a forma de distribuicdo dos trabalhos por
portaria; disse que este é um caso emblemético e talvez
possamos decidir de imediato, desvinculando do formato do
judiciario; disse ter a certeza que assim teremos maior
agilidade; disse que ficava a sugestdo para reflexdao se nao seria
0 caso de criarmos uma Defensoria mais ampla.------------------
O conselheiro Richarles Caetano disse que temos que ter 0O
cuidado de atender o requerido; que se a gente cria um 6rgao
em formato de Nulcleo e ndo é estabelecida uma divisao desde
ja, estariamos retornando a divergéncia a comarca.--------------
O dr. Gério também fez suas consideragdes sobre os critérios da
divisdo dos trabalhos.-----=======- e mm e e
O conselheiro Richarles disse que talvez fosse o caso do critério
ser apresentado e o Conselho arbitra, na forma do que ocorre
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O conselheiro Richarles Caetano disse que temos que entregar
esta questdo resolvida para Conselheiro Lafaiete e sugeriu que
deferimos entdo na forma pleiteada.-----------=---=-==========="="
O conselheiro Felipe Soledade disse que a gente tem varios
critérios possiveis de divisdo de trabalhos dentro do Nucleo: por
digito, matéria, por vara; disse que € doloroso arbitrar um
conflito entre colegas e que o mais certo seria que O acerto
tivesse sido feito l1a.-------=---=-====m=mmmmmmomomoo—mmmmoooo oo oo
A dra. Luciana disse compreender os posicionamentos, mas a LC
no 65/03 delega competéncia para distribuicdo dos trabalhos ao
coordenador local, como ja dito.-----=---=====----=====-=m--omnoomoo
O conselheiro Richarles Caetano disse que ha varias formas de
se fazer esta distribuicdo; a ponderagdo € no sentido de que nao
existe este consenso neste momento e seria importante o
Conselho arbitrar.-------============----mmm-c-oocmmomooooooooom oo oo
O conselheiro Heitor Baldez disse que concorda e gosta da ideia
do Nucleo proposto pela dra. Luciana; disse que vamos evoluir
para trabalhar com estes Nlcleos; citando o modelo da
Defensoria de Toxicos de Belo Horizonte, disse que la funciona,
da certo; disse que estamos tratando de uma comarca onde ndo
ha consenso e que nunca foi feita uma alteragdo desta
magnitude; disse achar que o Nucleo & um futuro inescapavel;
sugeriu que se vote no sentido da proposta apresentada e no
futuro poderemos alterar; disse que esta divisdo dos trabalhos
l4 numa reunido pode ndo ser tdo facil assim, ndo tera tanft

frutos; disse gostar da ideia do Nucleo, mas no momento acha _

que deve ser mantido o pedido original.-------============-=------
O conselheiro Flavio Ledo disse que gosta da ideia do Nucleo,
que facilita varias coisas: substituicdo, da maleabilidade e que
defende isto ha muitos anos; no caso de Lafaiete, disse
concordar com o conselheiro Richarles, 1& precisa de uma
intervencdo, se deixar para discutirem |3, eu acho que nao sai,
concluiu; disse que as duas defensoras do civel ndo se
disporiam a negociar; sao duas propostas: uma para manter a
proposta original do conselheiro Heitor, o requerimento e a
segunda para a transformagdo em Defensoria Civel, Familia e
Sucessdes, de modo que o Conselho define atribuigdes.----------
O dr. Gério disse que ficaria a cargo do gabinete coordenar a
portaria a ser aprovada pelo proprio gabinete, com a
participacdo da Corregedoria-Geral; disse que como estamos
deliberando sobre o todo, a Resolugao passaria pelo C o]




Superior para ratificagdo, neste caso especifico, solugao essa
construida, mediada, pelo gabinete e Corregedoria-Geral.--------
A conselheira Fernanda Saraiva disse que o que a preocupa €
que hoje as defensoras do civel cooperam voluntariamente na
salde e que acredita que elas ndo vao cooperar mais, caso a
mudanca seja implementada e que a saude é Juizado.-----------
O conselheiro Felipe Soledade disse que o que o0 preocupa,
sendo o primeiro procedimento que o Conselho arbitra, é que
estariamos oferecendo um modelo preferencial, o que teriamos
que ter um cuidado redobrado; disse que o que decidirmos
estaremos espelhando, e que € importante que tenhamos um
modelo bem apanhado, que é importante que este caso vai ser
um precedente para todos os casos que nao vao ter consenso;
disse pensar que poderiamos aproveitar a questdo e ja construir
um modelo e que parece que a maioria concorda com o modelo
e que talvez fosse interessante pedir vista e fazer uns
balizamentos.—----=-==-==scscremuen e — e m e e e e s o e es s
O dr. Gério fez consideragdes sobre o modelo a ser adotado.----
A conselheira Fernanda Saraiva disse que nas propostas
apresentadas a saude é prioritaria.--------===========--ccccmccuo--
O conselheiro Flavio Ledo disse que na distribuicdo dos servigos
o interesse € da Instituicdo e ndo do defensor.-------=====--------
A conselheira Luciana Lara disse que gostou da sugestdo do
conselheiro Felipe Soledade; disse que pedia vista do
procedimento com esta finalidade e para apresentagao na
proxima sessdo, para aprofundar o debate.------------------onunu-
O conselheiro Richarles disse que na verdade este Conselho nao
discutiu como reformar a Deliberagao n® 011/09; disse que
estamos discutindo caso a caso 0 que queremos de reforma da
Deliberagdo n°® 011/09, quais os critérios, mas como vamos
julgar os procedimentos que aqui chegarem, nao foi definido;
disse que Lafaiete é tipico, que poderia ser um modelo, que
poderiamos ampliar este debate e deixar claro 0 que queremos
mudar na Defensoria Plblica.-----==========—m oo
O conselheiro Galeno disse que defende que primeiro definamos
o formato de Defensoria que queremos para o futuro antes da
analise dos casos individualmente,-----------=-------ccmmommmuov
A dra. Luciana Lara disse que o caso de Lafaiete talvez seja
paradigma, o que motiva o seu pedido de vista.----------=>—=----
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O conselheiro Heitor indagou se neste pedido de vista pretende-
se mexer na atribuicdo criminal, tendo a dra. Luciana
respondido QU NG m mmmmrr-ssmesn s s o Sl S m
Os debates sobre a questdo prosseguiram e cada conselheiro
apresentou as suas iMmpressoes, == =e=s=sssm==ocosssssmmmmoommons-
O relator, conselheiro Heitor Baldez, disse que esse ponto da
saude é importante e que had duas Defensorias de Juizados
Especiais desprovidas e que talvez por isto as colegas fagam
graciosamente; disse que é importante privilegiar a saude, mas
temos que ter cuidado para que ndo sejam sobrecarregadas as
colegas; agradeceu a todos e pediu licenga para se retirar.------
O dr. Gério sugeriu a inversdo da pauta para analise do item 6,
o procedimento n°® 025 de 2018, sobre as cartas precatorias, em
razdo do pedido de vista formulado pelo conselheiro Heitor
Baldez, sendo aprovados a inversdo e O pedido de vista
formulado.-============-—cmeem e mmmmmmmm oo mmmeo—oo—mmmsmmo oo
Relativamente ao item 5, o procedimento n® 022 de 2016, que
cria o estagio de residéncia juridica no ambito da Defensoria, foi
dada a palavra ao proponente e relator, conselheiro Marco Tdulio,
tendo este discorrido sobre o procedimento desde o seu
nascedouro; mencionou a ADI contra a residéncia juridica; dis
que foi feita uma readaptagdo e a proposta estéd sendo
apresentada nos moldes do MPMG, chamando de estagio d
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A dra. Luciana Lara discorreu sobre uma duvida em relagdo ao
art. 29, da minuta, tendo o conselheiro Marco Tulio apresentado
A5 SUAS CONSIHETAGORE, ~—rr—r— e W RS R
Decidiu-se pela analise artigo por artigo da minuta apresentada.
Em razdo da pertinéncia tematica, foi incluido o procedimento
n°® 016 de 2017, oriundo da Defensoria de Juiz de Fora, pedido
de revogacdo do § 1°, do art. 15, da Deliberagdo n° 06 de

Colocada a questdo em votagdo, o resultado foi o seguinte: o
conselheiro Galeno colocou-se de acordo com a revogagao,
sendo seguido pelo conselheiro Felipe; a conselheira Fernanda
contra a possibilidade de revogar nesse procedimento artigo de
outra Deliberacdo, acrescentando que é favoravel a manutengdo
da proibicdo expressa da advocacia; o conselheiro Richarles
colocou-se de acordo com a revogacgao; a conselheira Luciana
Lara colocou-se de acordo com a conselheira Fernanda, sendo
seguida também pelo conselheiro Flavio Dabés; assim, ¢




concordancia ja manifestada pelo relator, conselheiro Marco
Tulio, pela revogagdao, por 4 x 3, vencidos os conselheiros
Fernanda Saraiva, Luciana Lara e Flavio Dabés, foi revogado
expressamente o § 19, do art. 15, da Deliberagdao n® 06 de

Relativamente ao item 7, o procedimento n® 044 de 2009,
Proposta de criagdo do Conselho Gestor de Seguranca da
Informagdo no ambito da Defensoria Publica (CGSI), foi dada a
palavra a relatora, conselheira Luciana Lara, que assim se
manifestou: a dra. Luciana Lara discorreu sobre a proposta,
originaria da Subdefensoria-Geral em 2009; disse que a época
foi sugerida a criacdo de uma comissdo responsavel pela
elaboragdo de normas gerais que trataria da politica de
segurancga da informagdo; disse que a comissao entendeu que a
competéncia era do Conselho Superior; falou das manifestagdes
de conselheiros; que o conselheiro Wagner Ramalho apresentou
uma minuta de Deliberacao, extensa e com alguns termos
técnicos; falou de reunido realizada com o SGI Adriano; sugeriu
que seja dada vista ampla de todo procedimento, da proposta
do entdo conselheiro Wagner Ramalho, para debate de forma
mais aprofundada e com a presenga do superintendente
Adriano; disse acreditar que seja uma metodologia mais eficaz;
disse que na ocasido cada conselheiro tera a oportunidade de ler
a proposta apresentada; que podemos adotar a metodologia de
passar pelo “Datashow” e por topico; sugeriu pautar para a
proxima sessdo e com a presenca do SGI Adriano; disse que o
procedimento € importante para a Instituicdo e que tem a
convicgdo que é competéncia do Conselho Superior estabelecer
normas gerais nessa politica de seguranga da informacao;
discorreu sobre as resolugbes revogadas pelo dr. Gério no inicio
do mandato e que tratavam do uso do e-mail institucional; disse
gue boa parte da proposta segue modelo utilizado pela Seplag.-
Sendo assim, diante das consideragdes da dra. Luciana Lara,
todos com ela concordaram.---=--==-=ccsscercnrmmmmmamen e n e
O conselheiro Richarles ratificou o requerimento de
arquivamento do procedimento n°® 10 de 2018 pela perda do
objeto.-=--===-mmm e e eeeee
Quanto ao item 9, o procedimento n°® 008 de 2019, proposta
sobre a politica de comunicagao social no ambito da DPMG foi
dada a palavra ao conselheiro Felipe Soledade que fez uma
sintese da proposta, ja tendo apresentado voto escrito.----------
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O conselheiro Richarles pediu a palavra para se manifestar e o
fez da seguinte forma: “com a devida venia ao trabalho
exaustivo e brilhante do conselheiro Felipe, isto €& um
aprendizado que a gente vai fazendo; acho que ndo €
interessante regulamentar demais as questbes, partindo do
principio de que o defensor e o servidor estdo de ma-fé; deve-
se dar liberdade para que as pessoas expressem O Seu
pensamento e havendo excessos, temos um orgao corregedor
que ficard encarregado de coibir este tipo de abuso; nao seria
adequado regulamentar em mintcias a expressao do
pensamento e a forma pela qual o defensor publico o faz; o
estatuto atual é de liberdade de expressdo e que a Corregedoria
agird quando a liberdade for mal usada, quando houver abuso;
a minha ideia é ndo aprovar a Deliberagao in totum, mas por
questdo de principio; outra questdo: ha certas matérias como a
questdo do cerimonial, como a questdo da Ascom, que entraria
como ato de gestdo e ndo caberia ao Conselho Superior
regulamentar em tal grau de detalhe a atuagdo do cerimonial e
da Ascom: ha vicio de atribuigdo do Conselho Superior em
relacdo a isto; sobre a manifestagdo do defensor em e-mail e
rede social, acho que devemos manter o estatuto da liberdade,
uma norma aberta; se houver abusos, que a Correged@r
aplique as medidas cabiveis; norma fechada cria um ambiente
um pouco inquisitivo na Defensoria, dando azo a representagédﬁ
as vezes sem fundamento; devemos evitar este tipo de )
ambiente vigilante; por questdo de principio a liberdade deve
prevalecer devendo ser coibido os excessos”, finalizou.-----------
O conselheiro Felipe Soledade disse discordar por duas
questdes: “ndo € um caso de restricdo do exercicio de liberdade
de expressdo, mas de organizacdo; a gente ja vivencia alguns
problemas fruto da falta de um fluxo regular de comunicagao na :
Casa; quem fala quando e quem fala em nome de quem; isto .
pode gerar e gera uma certa confusdo e muitas das vezes de
prejuizos institucionais porque o nosso destinatario ndo sabe

com quem estd falando; varios itens apontados sobre as
atribuicdes dos  6rgdos internos foram  conversados
internamente; ndo é imposicdo; sdo frutos de um didlogo; me -
preocupa sobretudo o que levou essa necessidade de
regulamentacdo foram episddios dificeis com relagdo ao
exercicio e os limites desta liberda e expressao; no ambito
de uma Instituicdo que te quia, uma divisdo de \
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atribuicdes € importante ter este limite, quem fala por quem; a
opinido de alguns membros se sobrepGe ao interesse da prépria
Instituigdo; ndo é uma restricdo ao exercicio do direito de se
manifestar; servidor publico fala em nome do Estado e em
nome do orgdo que ele representa; pensar algo diferente disto
no meu modo de ver ndo € exercicio de liberdade; isto é criar
problema para a Instituigdo”, finalizou.----========-=----coccouov--
O conselheiro Flavio Ledo ratificou a fala do conselheiro Felipe e
acrescentou: “que essa liberdade ilimitada de expressao,
garantia constitucional, ndo pode ser algo a macular a
Instituicdo; o fato de ser defensor estd incorporado na sua
personalidade; ndao se pode falar o que quiser em redes sociais;
vocé tem um cargo que representa, tem que ter certa
responsabilidade daquilo que se esta dizendo; sdo casos dificeis
que aportam na Corregedoria e estes casos podem atingir a
Instituicdo; a pessoa ndo deixa de ser defensor; ratificando a
posicdo do Felipe, acho importante que estas questdes novas
sejam delimitadas; todas as Instituicdes estdo se preocupando
com isto; portanto, sou favoravel ao projeto”, finalizou.----------
A conselheira Fernanda Saraiva indagou sobre a questdo da
competéncia em relagdo a alguns pontos, sobre qual a posi¢do
do gabinete sobre isto, sobre possivel vicio de iniciativa.---------
A dra. Luciana disse que esta proposta foi feita em conjunto
com a Ascom, que nao foi nada imposto e houve dialogo prévio.
O conselheiro Marco Tulio disse concordar com o conselheiro
Richarles; disse que isto lembra muito o Cédigo de Etica e que
isto € uma lei da mordaca; que a pessoa deve responder pelo
excesso obviamente; que vivemos em uma democracia e que
por isto € contra 0 projeto.-----======= e
O conselheiro Richarles Caetano pontuou algumas questdes e
citou o exemplo do art. 8°, da minuta apresentada.--------------
O conselheiro Felipe, a titulo de encaminhamento, fez uma
sugestdo: “ha dois votos para rejeicdo in totum; se for caso de
rejeicdo ndo precisa discutir item por item; se ndo for caso de
rejeicdo, passamos item por item.-----=-=====-mmmmmmommee -
O conselheiro Richarles disse que fazia a pontuagdo a titulo
exemplificativo,—=====-==== oo
O conselheiro Marco Tulio falou que ndo ha necessidade de se
debater item por item se vai rejeitar in totum a proposta, sendo
seguido pelo conselheiro Galeno,-=========== = mmmm oo
O conselheiro Felipe disse que ha uma prejudicial a s i




Proposta do conselheiro Richarles: rejeigao in totum do projeto
pois ha uma restrigdo da liberdade de expressdo.-----------------
A dra. Luciana disse ser favoravel a analise da proposta,
considerando a importdncia de se organizar a politica de
comunicagdo no ambito da DPMG, assim como a politica de
geguranca da NformMaga0.—rr—me s oo S
O conselheiro Flavio Ledo disse ser favoravel a andlise da
OB o 4 55 S S s
Os conselheiros Marco Tulio e Galeno Siqueira votaram pela
rejeicio in totUMimmmmmmrrr e mr s s s S e oS S o S
A conselheira Fernanda Saraiva disse que ndo via motivos para
rejeicdo in totum, mas algumas matérias nao sao competéncia
do Conselio SUPErionr. < =esr—rmaemmmmmmm & S
O conselheiro Richarles disse que a matéria é polemica, sugeriu
vista geral e posteriormente fossem analisados quais os artigos
serdo enfrentados.-----==========-=-c=----ssscssommocmocmoooomoomsses
A conselheira Fernanda Saraiva disse que a proposta deve
contemplar do art. 6° ao 10, mantendo-a especificamente neles.
Resultado: decidiu-se pela vista geral em prazo de trés sessoes
ordindrias para os conselheiros amaduregam a questdo e com a
possibilidade de apresentagdo de propostas alternativas.---------
O conselheiro Marco Tulio sugeriu fosse aberta consulta a classe
sobre 0 tema,------=====e==mmm—cccccoomccnsssmssmeessemn oo coss oo s ens
O conselheiro Felipe disse que a proposta de consult
desnecessdria, que esse procedimento € publico e o teor do voto
& DUBTICE TR I T, s o i e e A SO 55
O dr. Gério disse que temos que ter certo critério e que ndo
podemos simplesmente consultar a classe nesta fase do
procedimento.——--=-ssssssmesramsmaamsie s e S e e
O conselheiro Felipe disse que ndo se pode haver consulta
simplesmente porque ndo se gostou do projeto e que isto seria
criar um fato politico. =======ssmremmmmmm e e s s m e S
O conselheiro Marco Tulio disse que “a gente preza pela
democracia e pela opinido dos colegas e o projeto € uma norma
restritiva”.-—-=-=======m-mmmm o m e o o ——mm oo n o
O dr. Gério disse que a vista coletiva € a solugdo mais razoavel
e que apds a vista coletiva, manifesta-se sobre a consulta ou
ndo a classe, mas que temos que debater primeiro.--------------
O conselheiro Flavio Ledo disse que ndo ia correto ndo votar
em razdo de uma resposta negativ classe sobre a proposta.
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Quanto ao item 10, o procedimento n® 009 de 2019, avaliagao
da atuacdo prevista no art. 1°© e na forma do art. 15, da
Deliberagdao n® 013 de 2017, que criou o Nucleo da Defensoria
Piblica nos Tribunais Superiores, foi dada a palavra a
conselheira Luciana Lara, relatora, tendo essa assim se
manifestado: a dra. Luciana fez um breve resumo do
procedimento; disse que o Conselho Superior solicitou
informagdes ao defensor Adail Martins e aos demais membros
lotados em Brasilia sobre os trabalhos; mencionou as respostas
dadas pelos defensores e com numeros; disse que pela
defensora Alessa foi dito que ndo haveria uma divisdo equanime
dos trabalhos e que ela pleiteia a possibilidade de divisdao da
matéria por digito; que o defensor Adail respondeu dizendo que
ndao poderia se manifestar pois ndao tem mais acesso aos
arquivos, ja que saiu do Nucleo, mas ressalva que tais
informagdes constam de relatério trimestral; o defensor Péricles
Batista, segunda a dra. Luciana, respondeu que cerca de 27%
das agbes sdo civeis e o restante sdo criminais e que a
distribuicdo mista de processos seria mais justa e que ele
mencionou sua cooperacgao na Desits Civel e a representagao do
Nucleo em Brasilia e participagdo como editor na revista da
Defensoria Publica; a dra. Luciana mencionou o art. 15, da
Deliberagdo n° 013 de 2017, que cita a oitiva da Desits;
mencionou 0 numero de intimagdes de cada area; disse que
desta andlise perfunctoria percebe-se que a divisdo dos
trabalhos € medida por ora que se impde, inicialmente sob o seu
ponto de vista; sugeriu a abertura de prazo aos coordenadores
das Desits para que se manifestem; sobre o prazo sugeriu fosse
0 mais breve, até porque o ideal é que a defensora Adriana
Patricia j@ assuma com a nova distribuicdo; fez a sugestao para
que o prazo de manifestagdo seja até 26 de fevereiro, quando
havera nova sessdao extraordinaria e estas sdo as minhas
consideracbes que compartilho com os colegas para analise,
finalizou.===========mmmmm e e
A conselheira Fernanda Saraiva disse que incialmente achava
que tinha que dividir mesmo, mas que agora pensa se nao
vamos apenas mudar o problema; serd que um defensor que
estd no civel vai mexer também com criminal? Ndo tenho
opinido formada, concluiu; disse que o receio é que nao se
esteja resolvendo o problema, principalmente dos assi WS




O dr. Gério disse que o defensor Péricles fez solicitacdo ao
gabinete para vir pessoalmente debater a questdo; disse que o
entendimento foi no sentido de que ndo se poderia naquela
hipdtese custear passagens, didrias e hospedagem e que para
tanto deveria ser uma convocagao; disse que se o Conselho
Superior entender, que saia como um ato de convocagdo para
poder justificar o pagamento das diarias.---------=---==-==--------
Solugdo: colher a manifestagdo dos coordenadores das Desits e
da defensora Adriana Patricia até o dia 26 de fevereiro.----------
Eduardo Generoso indagou se este prazo ndo era muito exiguo.-
Apds a indagagdo de Eduardo Generoso ficou decidido que o
prazo para manifestagdo sera até as 09:30 h de 27 de fevereiro
de 2019, ou seja, até o inicio da proxima sessao.-------====------
Quanto ao item 11, o procedimento n® 010 de 2019 tratando da
lista de antiguidade apurada até 31.01.19, foi dada a palavra ao
conselheiro Galeno, relator, que fez o encaminhamento para a
sua aprovacgao na forma encaminhada pela SGPSO, com o que
todos concordaram.-=-==-====-=sememmcmccmcmocooccocooosmmamm s ana e
Quanto ao item 4, o procedimento n® 009 de 2015, proposta de
alteracdo do Regimento Interno, foi prorrogada a vista até a
proxima sessdo, desta vez a pedido do conselheiro Galeno, co
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Sobre o item 12, o procedimento n® 011 de 2019, proposta qu

institui no &mbito da DPMG o procedimento de comunicacao e
notificagdo dos usuarios da Instituigdo por telefone, por correio
eletrénico, por aplicativo de mensagens eletrénicas e pela via
postal foi dada a palavra ao conselheiro Richarles Caetano que
fez as suas consideragdes sobre o tema e apresentou a minuta
de Deliberagao. —==r---r=--e=aser s e ce e S i
Também foi dada a palavra ao SGI, Adriano, que também se
manifestou sobre a matéria, debatendo sobre o formato a ser
adotado, preferencialmente com dados e  aparelhos
institucionais para se efetivar tais comunicagdes.-----------------
Todos os conselheiros se manifestaram sobre o tema e
apresentaram SugestBes ««»==ram-usumamesnesausosm s st i
Analisada a minuta artigo por artigo foi aprovada a proposta
instituindo no &mbito da Defensoria Publica o procedimento de
comunicacdo e notificagdo dos usudrios da Instituigdo por
telefone, por correio eletrénico, por aplicativo d ensagens
eletrénicas e pela via postal, isto a unanimid S s
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A proposta contida no procedimento n® 011 de 2019 é de
autoria do defensor Roger Vieira Feichas,---------========ccca-m--
Nada foi tratado em comunicados da Administragdo Superior e
em assuntos gerais.--=-=======cemmmmmm e oo
Nada mais havend tar, a sessao foi encerrada as 17:10 h.,
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