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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ATA CSDP N.° 11 DA 6.2 SESSAO ORPINARIA DO CONSELHO SUPERIOR
DA DEFENSORIA PUBLICA — ANO 2014

No dia 11 de junho de 2014, as 9h, na sala de reunides, reuniu-se 0 egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais,
registrando-se as presencas dos excelentissimos senhores conselheiros natos:
Andréa Abritta Garzon, defensora publica geral e presidente do CSDP; Wagner
Geraldo Ramalho Lima, subdefensor publico geral; Ricardo Sales Cordeiro,
corregedor geral; e conselheiros eleitos: Wener Trindade Mendonga; Jeanne
Pereira Barbosa; Neusa Guilhermina Lara; Fernando Campelo Martelleto, que
esta subscreve na qualidade de secretario do 6rgéo colegiado; Giselle Muniz
Mendes Alves; e do defensor publico Eduardo Cavalieri Pinheiro, presidente da
ADEP. Auséncia justificada do conselheiro Vinicius Lopes Martins, em gozo de
férias regulamentares.-----------=--=-=--=---- e L

Havendo quorum regimental, as 9h35, a presidente do CS declarou abertos os
trabalhos pelo item 1 da pauta, com a leitura e aprovacao ad referendum da
ata CSDP n.° 10, da 5.2 sessao extraordinéria, realizada em 20.05.2014.-------
No item 2 da pauta - Comunicacfes do Gabinete, a conselheira Andrea
informou que a republicagdo do edital do VII Concurso teve como escopo a
adequacao das regras do Concurso as novas disposi¢cées da EC n.° 80/2014.
Conforme esperado, houve imediata reacdo de pretensos candidatos, inclusive
mediante provocacdo do MP, mas que a Defensoria Publica, em ambito
nacional, esta simplesmente dando cumprimento ao disposto na Constituicdo
Federal, consoante as mudancas preconizadas pela sobredita emenda
constitucional, cujos principios e normas por ela tratados sdo de aplicacdo
IMediata. —----m-mmmmm oo e
Em seguimento a pauta, no item 3.1 - Apresentacdo dos resultados da
consulta realizada junto aos defensores publicos e servidores acerca da
criacdo da Escola Superior da Defensoria Publica de Minas Gerais, a
defensora publica Marina Lage, assessora institucional e coordenadora do
projeto, apresentou aos conselheiros a compilagdo dos dados estatisticos
levantados, bem como o resultado da pesquisa realizada junto aos servidores e
membros da carreira. Foi disponibilizado caderno contendo a sintese do
resultado da pesquisa para arquivamento junto a Secretaria do CS e para
consulta pelos interessados. Os conselheiros parabenizaram a defensora
Marina Lage pela qualidade do trabalho apresentado, ressaltando a
importancia do tema para a qualificacdo dos defensores e servidores, bem
como para o aprimoramento da Instituicdo Defensoria Publica.--------------=--------
Em atencdo ao pedido encaminhado pelos defensores publicos presentes a
sessdo, 0 CS deliberou pela inversédo da pauta, chamando a ordem o item 3.6 -
Procedimento n.° 011/2013 — Revisdo da Deliberacdo n.° 035/2013, que
dispde sobre os dias de atendimento aos assistidos. A defensora publica
Paula Regina Fonteboa, coordenadora da area de Familia da Capital,
manifestou-se pela procedéncia do requerimento, tendo em vista a
necessidade de uma melhor distribuigcdo do trabalho na area que coordena, em
face elevada demanda verificada atualmente, o que tem sobrecarregado a
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rotina diaria dos defensores por ela
reduzido o nimero de dias de atendimento para dois dias. Caso mantidos os
atuais trés dias, que se dé ao coordenador local a liberdade para redimensionar
o numero de dias de atendimento conforme as especificidades de cada area. A
presidente passou a palavra aos conselheiros para suas consideracdes. O
conselheiro Wagner fez um histérico dos argumentos e razdes que
fundamentaram a Deliberacdo n.° 035/2013 que ora se pretende alterar. O
conselheiro Ricardo Sales ressaltou que a manutencdo do texto original deixa
ao talante da administracdo, por intermédio da coordenadoria local, definir o
namero minimo de dias de atendimento, o que expde de certa forma o préprio
defensor. O conselheiro Wener lembrou que o texto inicial era para reducéo
dos dias; que o contexto dos debates aquela época levou aos trés dias; mas o
inarredavel era a unificacdo no numero de dias. A conselheira Jeanne chamou
a atencédo para que o CS redija com mais clareza as deliberacoes, a fim de se
evitar obscuridades. A conselheira Neusa afirmou néo ter entendido porque a
as deliberacbes anteriores, de n.° 16/2005, que instituiu nove horas de
atendimento, divididas em trés dias por semana, e a de n.° 005/2009, que
alterou o atendimento na Capital para dois dias, foram modificadas pela atual,
de n.° 035/2013, vindo a trazer inUmeros contratempos, tanto aos defensores
da Capital quanto os do Interior; pediu ainda para constar em ata que “sexta-
feira é dia de trabalho”. O conselheiro Fernando, inicialmente, conclamou os
nobres conselheiros para que observassem a ordem dos trabalhos, segundo as
disposicfes regimentais, visando, assim, a dar maior celeridade e objetividade
a sessdo, evitando debates paralelos, e que deixassem para se manifestar
sobre o mérito dos procedimentos no momento adequado para apresentacao
de seus votos. Sobre o Procedimento em questdo, sem adentrar no mérito, o
gue seria oportunamente feito apés a leitura do voto pela relatora, fez breve
consideracdo no sentido de que o anterior requerimento encaminhado ao CS,
gue desaguou na Deliberacdo n.° 035/2013, pedia a isonomia de tratamento
conferido a Capital ao Interior, fixando 0 mesmo numero de “dois” dias de
atendimento para todos os 6rgaos das Defensorias do Estado. O procedimento,
a época, foi levado a deliberacdo sem que se fizesse a prévia publicacédo da
pauta daquela sessdo, o que surpreendeu a toda a classe, comprometendo a
publicidade e a préopria legitimidade da decisdo tomada, sem o
acompanhamento sequer dos interessados e, notadamente, porque o que foi
deliberado naquela oportunidade divergiu do que fora requerido inicialmente,
ou seja, pediu-se para reduzir para “dois” dias o atendimento pelos 6rgaos de
atuacao lotados no Interior, para conferir tratamento igualitario aos colegas da
Capital, e o CS deliberou por determinar “trés” dias de atendimento para todos.
Assim, foi objetivando corrigir essa situacdo anémala, que a ADEP entendeu
por bem provocar novamente o CS sobre a matéria, a fim de preservar o
interesse de toda a classe, tdo logo foi publicada a Deliberagdo 035/2013. A
presidente do CS se manifestou nos seguintes termos: "A deliberacdo em
questdao sempre aporta no CS. Afirmo isto considerando que, quando fui
conselheira, ainda no ano de 2008, salvo melhor juizo, naquela data, houve
intensa discussao acerca do tema. Desde aquela época, entendo que a "mens
iuris" da deliberacéo € o assistido, e ndo o Defensor, considerando que o dever
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do Defensor de comparecer diariamente na sede de seu trabalho, decorre da
lei (LC 80). Assim, a necessidade de normatizar o horario do atendimento &
gerar, para o assistido, uma seguranca minima de poder encontrar com 0
defensor em dia e hora certos. Destarte, desde sempre, posicionei-me no
sentido de que ndo ha que se fixar o nimero de dias de atendimento, cabendo
ao defensor publico a responsabilidade de informar a seu coordenador os dias
e horéarios que dedicara ao atendimento, devendo o CS, em respeito, inclusive
a autonomia do defensor publico, fixar, apenas, o nimero de horas semanais
minimo de atendimento que o defensor deve apresentar ao seu coordenador,
independentemente do numero de dias". O presidente da ADEP solicitou a
inclusdo da seguinte manifestacéo na ata: "Conversei pessoalmente com cerca
de 60 Defensores Publicos, que corresponde a 10% da classe, sobre a
Deliberacdo 35 e a grande maioria é contraria aos 3 dias de atendimento. A
deliberacdo em tela foi aprovada em sesséo cuja pauta ndo foi publicada com
antecedéncia e que nao contou com a presenca e participacdo dos Defensores
gue ndo possuem assento no Conselho, numa noite sombria. Por isso, €
fundamental a publicacdo da pauta, que enseja a participacdo dos colegas.
N&o ha juridicidade na interpretacdo de que o Defensor ndo estaria obrigado a
comparecer nos dias em que nao ha atendimento. Compete a coordenacao e a
Corregedoria coibir abusos. A classe ndo se sente confortavel em "ficar na mao
dos coordenadores”, por isso € importante a previsdo dos dois dias de
atendimento. E necessario que haja protagonismo da classe e ndo dos
coordenadores nessa questdo. Ainda que houvesse protagonismo dos
coordenadores, a grande maioria deles é favoravel a reducéo para 2 dias de
atendimento, de acordo com as respostas ao pedido de informacdes enviado
pela relatora aos coordenadores do interior. Sendo assim, a ADEP se
manifesta pela procedéncia do pedido, a fim de que seja reduzido para dois
dias, o niamero minimo de atendimento semanal”. A conselheira Giselle,
relatora do Procedimento, entdo, leu seu voto, concluindo pela procedéncia do
pedido, para alterar a Deliberac&o n.° 035/2013, dando nova redagéo aos seus
artigos 2.° e 3.°passando a constar o seguinte: “Art. 2°. O plantdo de
atendimento, previsto no art. 2°, 81° da Del. 016/2005, passa a ser de, no
minimo, 02 (dois) dias semanais, com carga horaria semanal ndo_inferior
a nove horas de duracéo, preferencialmente fora de horarios de audiéncias,
atendidas as peculiaridades de cada 6rgdo de atuacdo, ressaltando que o
referido plantdo ndo se aplica aos atendimentos de urgéncia, 0s quais devem
ser_feitos diariamente. Art. 3.°. O 6rgdo de atuacdo, com ratificacdo do
Coordenador local, devera informar a Defensoria Geral e a Corregedoria 0s
dias e horarios destinados ao atendimento do assistido”. O conselheiro Wener
apresentou proposta alternativa de redagcdo com o seguinte texto: “Art. 1° O 81°
do art:. 2° da deliberagdo 16/09 passa a vigorar com a seguinte redagéo: “§ 1°.
O atendimento ao assistido devera ser realizado com carga horaria semanal
minima de 09 horas de duracgdo, devendo ser dada publicidade do horéario de
atendimento. Art. 2° A Deliberacdo 16/09, artigo 2° fica acrescido dos
paragrafos 5° e 6°. 85° Em caso de coincidéncia do horario de atendimento
previamente ajustado com outros compromissos do oOrgao de atuacao, o
Defensor Publico devera compensar o periodo de afastamento do atendimento.
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86° A previsdo do atendimento minimo n&o inclui os de urgéncia que deverao
ser realizados diariamente. Art. 3.°. Fica revogada a Deliberacdo 35/13”. O
conselheiro Wagner votou pela proposta alternativa do Conselheiro Wener. O
conselheiro Ricardo votou pela proposta da relatora, fundamentando na
necessidade de se garantir a observancia aos principios da eficiéncia do
servico publico e razoabilidade, inclusive para que se permita a Corregedoria
exercer seu papel de fiscalizacao efetiva sobre a adequada atuacao funcional.
A conselheira Jeanne votou com a relatora. A conselheira Neusa votou na
proposta alternativa, fundamentando na necessidade de se conferir maior
responsabilidade funcional aos defensores publicos. O conselheiro Fernando
votou com a relatora, reafirmando em seu voto o mérito do pedido de revisao
da Deliberagcdo n.° 035/2013, formulado pela ADEP, na pessoa do seu
presidente, objetivando preservar os defensores publicos de eventuais
responsabilizacdes correcionais por descumprimento de dias e horarios de
atendimento ao publico, bem como por conferir-lhes maior flexibilidade na
administragdo da sua rotina de trabalho, sem comprometimento do dever
funcional de atendimento ao assistido. O CS deliberou, por maioria de votos,
pela adocédo da redacao apresentada pela conselheira GISELLE, relatora
do procedimento. —------m-mmmmmm e e e e
Mediante provocacdo dos defensores publicos interessados que se
encontravam presentes a sessdo, o CS deliberou, por maioria, vencidos os
conselheiros Neusa, Fernando e Giselle, denegar o pedido de inversdo da
pauta, do item 3.7 - Procedimento n.° 013/2014 — Revisdo das Deliberacdes
n.° 014/2013, n.° 22/2013 e n.° 003/2014, que instituiram e proveram cargos de
cooperacdo no ambito da DESITS — CIVEL, ficando mantida a ordem de
deliberacgdes estabelecida na pauta. ----------====-=m-m oo
Pela ordem, o defensor publico ADAILTON JOSE DE CARVALHO, lotado
na Defensoria de Jodo Monlevade, apresentou pedido de urgéncia na
andlise do Procedimento n.° 017/2014, no qual se requer a alteracdo das
atribuicées entre os cargos na respectiva Defensoria em face da demanda do
Juizado Especial Criminal, distribuido a conselheira Giselle para relatoria. O CS
deliberou, por maioria, vencida a conselheira Neusa, por aplicar o regime de
urgéncia na andlise do procedimento em qUESta0. ---------====mmmmmmmmmmmmmeeeen
Os trabalhos foram suspensos para o0 almoco, as 13h27.

Retornando aos trabalhos, as 15h29, chamou-se a pauta o referido
Procedimento n.° 017/2014, oportunidade em que a conselheira Giselle fez
explanacéo acerca da divisdo de competéncias entre as trés varas instaladas
na comarca de Jodo Monlevade, a saber: - Civel/lInfancia e Juventude -; -
Civel/Precatoria/Familia/Sucessfes -; - Criminal/VEP -, e mais os - Juizados
Especiais, Criminal e Civel. Na Defensoria local, atualmente estdo lotados
apenas os defensores publicos ADAILTON JOSE DE CARVALHO, atuando na
- Defensoria de Familia e Sucessfes -, e RENATA MARTINS DE SOUZA,
atuando na - Defensoria Criminal/VEP/Ato Infracional/JECrim -, porém n&o
exercendo as atribuicdbes perante o JECrim. Estdo desprovidas as -
Defensorias Civel/Juizado Civel/lnfancia e Juventude Civel -, e - Cooperacao e
Conflitos. A relatora propds, entdo, com a anuéncia dos requerentes da
Proposta, a modificacdo da Deliberacdo n.° 011/2009, em relacao a Defensoria
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Publica de Jodo Monlevade, substituindo-se a nomenclatura da “Defensoria de
Cooperacao e Conflitos” para “Defensoria dos Juizados Especiais”’.Com efeito,
as atribuicbes perante os Juizados Especiais, Civel e Criminal, passam a
“‘Defensoria Publica dos Juizados Especiais”, devendo-se aguardar o
provimento do 6rgdo de acordo com a disponibilidade de membros da carreira
e a discricionariedade conferida & Administracdo Superior. Por unanimidade,
foi aprovada a modificacdo da Deliberacdo 011/2009, com a redacéo
apresentada pela relatora. ---------=-=m-mmmm s

Retomando a ordem sequéncial da pauta, chamou-se o item 3.2. -
Deliberacdo sobre a avaliacdo e a permanéncia na carreira do Defensor
Plablico ANTONIO CESAR CAMARGO JARDIM, integrante da | Turma de
empossados do VI Concurso, cuja relatoria se encontra a cargo do
conselheiro Wener, retirado de pauta na 5.° sessao ordinaria, tendo em vista o
fato de que a posse do ora confirmando se dera na data de 22/06/2011, e,
portanto, somente neste més vira a atingir os trés anos de estagio probatoério. O
CS deliberou, a unanimidade, pela confirmacdo do Defensor Publico
ANTONIO CESAR CAMARGO JARDIM na Carreira. --------------==--====z=zzzzezu-=-
Item 3.3 - Procedimento n.° 018/2014 — Recurso Voluntério contra ato da
Comisséo Eleitoral, que indeferiu requerimento de impugnacao de
candidatos a composicdo da lista triplice para o cargo de Defensor
Pablico Geral, na forma do Edital da Eleicdo — Deliberacdo n.° 010/2014.
Requerente: Defensor Publico HORACIO VANDERLEI TOSTES. O conselheiro
Ricardo, a quem coube a relatoria do feito, fez uma breve consideracédo acerca
do juizo de admissibilidade do recurso impetrado, asseverando que o art. 9.°, §
3.9, da Deliberac&o n.° 010/2014, autoriza o recurso voluntario da parte, mesmo
diante da decisdo unanime da Comisséo Eleitoral quanto ao indeferimento do
pleito impugnatdrio. No mérito, apresentando voto escrito, negou provimento ao
recurso, sob o fundamento de que a Lei Complementar n.° 80/1994, com a
redacdo dada pela LC 132, ndo previu o parametro estadual invocado no
recurso, qual seja, pertencer o candidato ao cargo de DPG a Ultima classe na
carreira de Defensor Publico. O conselheiro Wagner absteve-se de votar,
dando-se por suspeito. O conselheiro Wener acompanhou o relator,
apresentando ressalva na fundamentacdo, nos seguintes termos: “Rejeito o
recurso, acompanhando o relator inclusive nos fundamentos, apenas
acrescentando-lhe um fundamento. Tenho que a hip6tese normativa é de
contrariedade entre o art. 99 da Lei Complementar Federal n°® 80/90, de
carater geral e o artigo 7°8 1° da Lei Complementar Estadual n°65/03, de
carater especial. O requisito momento na carreira € exigido em ambas, mas a
norma federal exige apenas a estabilidade na carreira, enquanto que a norma
estadual faz exigéncia mais restritiva, exige a classe especial para o cargo de
Defensor Publico Geral. A norma geral é de reproducédo obrigatoria pelos
Estados-membros e a contrariedade das normas estd denotada pela opcao
legislativa diferente, dentre os momentos de vivéncia institucional (carreira)”. A
conselheira Jeanne acompanhou o relator, lembrando que o Conselho Superior
ja enfrentou a legalidade das inovacdes trazidas pela LC 132 quando examinou
a readequacdo da composicdo do proprio Orgdo. A conselheira Neusa
acompanhou o relator, adotando como seus os fundamentos apresentados no
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voto condutor. O Conselheiro Fernando acompanhou o relator, ressaltando que
a antinomia aparente de normas entre a LC federal n.° 80/1994, com a redagéo
dada pela LC federal n.° 132/2009, e a LC estadual n.° 65/2009, resolve-se
pelos critérios da cronologia e da hierarquia, sendo certo que a norma
posterior, no caso a LC n.° 132/2009, ao silenciar (“siléncio eloquente”) sobre o
requisito de pertencimento a Classe Especial, previsto no art. 7.°, 81.°, da LC
n.° 65/2003, € mais abrangente, conferindo maior amplitude de candidaturas a
todos os membros estaveis da carreira e maiores de 35 anos (art. 99, caput, da
LC n.° 80/1994), ndo podendo prevalecer, portanto, a norma anterior, mais
restritiva. A conselheira Giselle acompanhou o relator. Resultado do
julgamento: O CS conheceu do recurso e, no mérito, negou-lhe
provimento, & unanimidade. -------=-mmmmm e e
Item 3.4 - Proposta de alteracdo do Regulamento Interno do VII Concurso
para Ingresso na Carreira da Defensoria Publica de Minas Gerais, quanto
a exigéncia de préatica juridica, em face da promulgacado da EC n.° 80/2014
— Aprovada, por unanimidade, a alteragédo, como requerida. --------------------
tem 3.5 - Procedimento n.° 002/2014 - Revisao da Deliberacdo n.°
041/2013 -, que dispde sobre a revisdao do Anexo |, da Deliberacdo n°
011/2009, relativamente a Defensoria de Araguari; A relatora converteu em
diligéncia o requerimento de deliberacdo em pauta, para que sejam juntados os
autos do Procedimento que deu origem a Deliberacdo n.° 41/2013, votada na
112 Sesséo ordinéria de 2013, realizada em 06/11/2013. ------------=-=-=-=-=-=-=-=--

Item 3.7 - Procedimento n.° 013/2014 - Revisdo das Deliberacdes n.°
014/2013, n.° 22/2013 e n.° 003/2014, que instituiram e proveram cargos de
cooperacdo no ambito da DESITS - CIVEL. O conselheiro Fernando
encaminhou questdo de ordem no sentido de se retirar de pauta o presente
procedimento, tendo em vista a auséncia justificada do conselheiro Vinicius a
esta sessdo, sendo ele o revisor natural da conselheira Neusa, a quem caberia
0 pedido de pauta, na forma do art. 20, § 3.°, do RICSDP. Salientou ademais,
que, caso iniciado o julgamento do feito nesta assentada, e diante do eventual
de pedido de vista dos autos por qualquer dos conselheiros ho momento de
proferir o seu voto, de acordo com previsdo regimental, na retomada do
julgamento em sesséao futura estaria o conselheiro Vinicius impedido de votar,
uma vez que o mesmo nao esteve presente a sessdo de leitura do relatorio,
consoante impedimento previsto no art. 29, Ill, LC n.° 65/2003. Ponderou-se,
ademais, que, tendo o conselheiro Vinicius integrado a composicao anterior do
CS, na qual foi editada a Deliberacdo n.° 22/2013, que disp6s sobre a
cooperacao civel de segunda instancia ora em revisdo, a colheita do seu voto
neste procedimento seria bastante enriguecedora para uma melhor
compreensao da matéria por parte desta atual composicdo do CS, mormente
quanto aos critérios adotados como fundamentos daquela Deliberagéo, ja que
fora deliberada a wunanimidade de votos. Colocado em votacdo o
encaminhamento, o CS deliberou, por unanimidade, pela retirada do presente
Procedimento de pauta. A conselheira Neusa se absteve de votar, mas
ressaltou que o pedido de pauta cabera, entdo, ao revisor, de acordo com o
RICSDP. Ato continuo, visando a resguardar o direito de ampla defesa e o
contraditorio as partes envolvidas, restou deliberada a abertura de prazo de 10
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(dez) dias para apresentacdo de memoriais, ja se dando por intimadas,
pessoalmente, as partes interessadas (subscritoras do requerimento e as
ocupantes dos cargos objeto do pedido) todas presentes a sessao, devendo as
pecas serem encaminhadas, via protocolo na Secretaria do CS, a relatora para
0 encaminhamento devido. ------=-=-=mmmmm oo
Item 4 da pauta - Assuntos Gerais — O conselheiro Ricardo solicitou que ndo
se ocupasse a data do dia 08/08/2014 com agenda do CS, tendo em vista a
marcacdo de videoconferéncia pela Corregedoria Geral com dos defensores
publicos relatores de estagio probatorio naquela data, a ser realizada na
Cidade AdMInNistrativa. ---------=-=mmmm s oo
O conselheiro Ricardo informou, ainda, que ira disponibilizar equipe de apoio e
magquinario para digitalizagdo dos procedimentos do CS, de 2014, devendo o
trabalho ser feito de forma compatibilizada com o servico da Corregedoria,
preferencialmente nas sextas-feiras. -------------m-mmmmm o m
Deliberou-se, por fim, a data da préoxima sessao ordinaria, designada para o dia
15/07/2014, as 09h. Na mesma oportunidade, deliberou-se pelo agendamento
da sesséao ordinaria de agosto para o dia 22/08/2014, as 09h. ------------=-mmnmeue
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada esta sessdo as 19h17, lavrando-se
esta ata, que, apods lida e conferida, segue assinada pelos senhores
conselheiros presentes ao ato. ---------------- e
Belo Horizonte, 11 de junho de 2014.
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