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No dia 26 de junho de 2020, as 10:00 h, na sala de reunides, reuniu-se, por video
conferéncia, o egrégio Conselho Superior, registrando-se as presencas dos
excelentissimos senhores conselheiros: Gério Patrocinio Soares, Defensor Publico-
Geral, Marina Lage Pessoa da Costa, Subdefensora Publica-Geral, Galeno Gomes
Siqueira, Corregedor-Geral, Andréa Abritta Garzon Tonet, Heitor Teixeira Lanzillotta
Baldez, Liliana Soares Martins Fonseca, Guilherme Rocha de Freitas, Secretario, Luiz
Roberto Costa Russo, Gustavo Francisco Dayrell de Magalhaes e o Presidente da ADEP
Fernando Campelo Martelleto.-----===========- oo
Havendo quérum regimental, o Dr. Gério cumprimentou a todos e declarou aberta a
SESSA0, === === == m oo e e

Realizada a leitura e aprovacao de atas das sessdes anteriores, o Dr. Gério indagou se
havia algum inscrito para o momento aberto.--------

O conselheiro secretario Guilherme Rocha cumprimentou a todos os presentes e disse
gue houve inscricdao do colega Dr. Marcelo Nicolielo, porém comunicou via telefone
dizendo que nao faria uso da palavra a principio e também a inscricdao do Hilton Santa
Barbara, presidente da Associacdo dos Servidores.---------==-=-==—— oo
Na sequéncia, o Dr. Gério passou a palavra ao Hilton Santa Barbara.-

O conselheiro Guilherme Rocha disse que iria contabilizar o tempo de dez minutos
para a manifestagdo.---------=-==-=--mmmm oo

O presidente da Associacao dos Servidores desejou um bom dia a todos os presentes
e aos que acompanhavam virtualmente. Em seguida disse que pediu a palavra no
momento aberto para expressar a sua grande preocupagao que os servidores estdo a
passar ao longo da histdria da Defensoria. Disse que os servidores oriundos do quadro
suplementar da Defensoria Publica s3ao impetrantes em quatro mandados de
seguranca diferentes, recorrentes da ADI n© 3819, e que, no atual momento, os
quinze servidores deste quadro estdo enfrentando uma decisdao, ao seu ver
monocratica, do ministro Ricardo Lewandowski, proferida no dia 02 de junho, que da
provimento ao recurso extraordinario do estado de Minas Gerais, no mandado de
seguranca, que visa retirar da remuneracao desses servidores a parcela de vantagem
pessoal, referente ao ano de 2008, que serviu para manter o valor da remuneracao do
pessoal e que em média tem o valor de sete mil reais. Destacou que a situacdo é
grave e séria, que conversou com o Dr. Gério sobre o assunto, que |lhe passou a
tratativa para o Dr. Claudio Pagano, assessor juridico institucional, que esta a frente
do caso, e que na sua conversa com ele discutiu sobre o efetivo cumprimento dessa
decisdo. Disse que soube que a assessoria juridica orientou ao Dr. Gério o
cumprimento imediato da decisao proferida pelo ministro, sob pena de vir a responder
civil e criminalmente caso assim nao o fizesse. Disse que tentou argumentar com o



Dr. Claudio Pagano sobre um possivel efeito suspensivo, mas que ele entendeu que
nao ha a possibilidade, por ser uma decisao do ministro do Supremo Tribunal Federal.
Disse que os servidores do quadro respeitam a decisao, mas que nao concordam, e
por isso quis trazer a discussao aos conselheiros, considerando que a sua
manifestacao oral ja € um procedimento adiantado que sera protocolado e dirigido ao
Conselho Superior. Disse que serda fundamentado e instruido com o recurso
extraordinario da AGE, com os oficios da AGE para a DPMG e com o oficio que a
Associacao dos Servidores encaminhou ontem para o Gabinete solicitando informacgoes
por escrito sobre a posicao da DPMG em relacao a decisao da comunicagao que a AGE
fez, se ird gerar efeitos e a partir de quando, para a partir dai tomar as medidas que
entenderem cabiveis. Disse que a primeira medida ja foi tomada e que a associacao
ingressou com um pedido de habilitacao nos autos do STF pedindo a participacao no
processo, € a0 mesmo tempo ingressaram com embargos de declaragao. Disse que o
advogado dos impetrantes ja ingressou também com a grave interna. Disse que os
conselheiros verao nos autos que serao juntados ao procedimento o recurso
extraordinario do Estado, dada maxima vénia, alega que as duas leis estaduais
haviam sido declaradas inconstitucionais na ADI n© 3819. Sendo assim, dada a
gravidade da afetacao que acarretara aos servidores, entendem que induziu o ministro
ao erro, e que ele esta entendendo que a remuneragao dos servidores hoje equivalem
aos dos Defensores Publicos, e ndo é. Disse que essa parcela se trata de um
parametro que o Estado usou para evitar o achatamento da remuneracao dos
servidores que ja estavam na Defensoria a mais de dez anos. Disse que apds a
conversa com a Assessoria Juridica da DPMG, ficou muito surpreso de que a
Instituicdo, formada por juristas por exceléncia, ainda ndo tomou providéncia em
relacao a defesa dos seus servidores. Solicitou a demonstragdao clara de que a
remuneragao dos servidores nao tem relagao com a dos Defensores e que a referida
parcela de que trata a decisdo ndo sofre reajuste desde o ano de 2008 e a cada més
vem perdendo o seu valor real para a inflagao. Concluiu que mesmo que percam, irao
denunciar o que esta acontecendo no STF e na AGE, pois acharam um escandalo que
acontece nao s6 na DPMG, mas no Brasil como um todo. Disse que os servidores tém
enfrentado ndo s6 esse absurdo, mas também a terceirizacdo gradativa da atividade
meio, sendo a relagao hoje de menos de 1 servidor para cada 10 Defensores. Disse se
tratar de uma armadilha e que isso é responsabilidade do DPG juntamente com o
Conselho Superior. Disse que desde 2017 tém solicitado a realizacdao urgente de
concurso para servidores e até agora nada, somente para Defensores. Por fim, disse
gue a preservacao da Defensoria como uma casa de juristas estd nas mados do
Conselho e solicitou uma atencao especial ao procedimento que sera encaminhado.
Pediu desculpas pelo desabafo por ser parte diretamente afetada e agradeceu a

Na sequéncia, o Dr. Gério recebeu a informacdao de que muitos colegas que estdo
acompanhando pelo Youtube ndo estao tendo retorno do som, devido a um delay,
mas disse que estara salvo na integra e registrado posteriormente para acesso.-------
O Dr. Gério agradeceu ao Hilton, presidente da Associacdo dos Servidores, pela
manifestacao e esclareceu que se trata de uma decisao judicial do STF, disse que,
assim como dito por ele, a Defensoria € uma “casa de juristas”, e assim sendo, é uma
casa que cumpre as leis e as decisdes judiciais. Disse que fica por entender a perda de
energia por indignacao sendo que a causa foi submetida a justica por eles mesmos.
Disse que quem faz toda a parte processual é a AGE, e o meio de comunicar ao 6rgao
é por meio de oficio, e tdo logo ele aporte na Instituicdo é cumprida imediatamente.



Disse que o presidente da associacao se contradisse, pois por se tratar de uma
decisdo judicial, ele tem formacgao juridica suficiente para entender que a mesma deve
ser cumprida. Destacou que tao logo soube do assunto, a primeira pessoa que ligou
foi para o Hilton, para comunica-lo da decisdo e para fazer o que devia ser feito junto
ao STF. Salientou que o que a Instituicdo deseja é o melhor para os servidores e é
isso que tem sido feito nos ultimos tempos. Disse que a assessoria juridica e a
Instituicdo estdo a disposicao para esclarecer quaisquer duvidas. Disse que a forma
como a decisdo judicial € comunicada a Instituicdo ela sera cumprida imediatamente.
Nao entra no mérito da justica e sim no dever legal de cumprir a lei e a decisdo
judicial. Ao gestor cabe o cumprimento estritamente da legalidade. Salientou que esse
caso envolve um grupo especifico mas que também ha outros casos, que envolvem
outros grupos em diferentes situag0es.---==-========= === m o s m oo
Na sequéncia, o Dr. Gério passou para o item 3 da pauta, que trata do Procedimento
n° 018/2019, referente a proposta de alteracao da Deliberacao n° 011/2009, tendo
como relatora a Dra. Marina Lage e como requerente a Defensoria Publica-Geral.------
O conselheiro Guilherme Rocha relembrou que na ultima sessdao ordinaria tinham
estipulado que o Conselho se reuniria numa reunidao de trabalho para debater as
contribuicdes apresentadas por diversos colegas para o referido procedimento, que
busca fazer alteragdes, ou até mesmo reformar por completo, a nova proposicdao do
gue se tem hoje em relacdao a Deliberacdo n°® 011/2009, que distribui os cargos da
Defensoria e da diretrizes gerais da forma de atuagao das atribuicdes dos Defensores.
Relembrou que na reuniao de ontem buscaram debater os assuntos e preocupacoes
apresentadas pelos colegas e dentro das manifestacdes que surgiram foi um consenso
entre os conselheiros de que houve uma preocupacao grande dos colegas quanto a
determinados pontos, sendo o principal deles quanto a uma possivel alteracdo radical
das atribuicdes de cada Defensor Publico, em que reputaram que nao houve
oportunidade de fazer uma analise mais global do texto e da norma a ser construida.
Disse que para deixar os colegas tranquilos, ja promoveram algumas alteragdes nas
redacdes e no regramento geral, mas que talvez essas preocupagdes surgiram pois
ainda ndo enfrentaram o anexo I da Deliberacdao, onde as atribuicdes ja estdo
previstas, sendo que é importante esclarecer que ndo poderao ser alteradas pelas
posteriores portarias que serao geradas e deliberagdes decorrentes dessas portarias.
Disse que, assim como dito pela Dra. Marina, eventualmente alguma modificagdao no
anexo I pode ser sugerida na portaria, mas ndao necessariamente sera contemplada e
absorvida pelo Conselho nas deliberacdes decorrentes dessas portarias que serao
criadas pelos colegas em cada uma das unidades das Defensorias Publicas, para
gerarem especificamente a distribuicao das atribuigcdes. Destacou que essa proposta
ird gerar diversas modificagdes mas que talvez nao com o radicalismo que alguns
colegas tiveram a preocupacdao de que pudesse acontecer. Acredita que ainda irdao
desenvolver mais os debates e que as ideias irdao se tornar cada vez mais
compreensiveis a medida que forem avancando as etapas. Disse julgar necessario
fazer essa introducdao para trazer mais tranquilidade aos colegas que estao
acompanhando os debates que nao tinham a compreensao do todo.---------------------
Na sequéncia a conselheira Andréa Abritta cumprimentou a todos e disse que gostaria
de se manifestar dizendo que estd com alguns colegas no celular dizendo que tém
interesse de acompanhar a sessdao, mas que ndo ha link no site e que os colegas
aprovados no concurso ndao possuem acesso a intranet. Sendo assim solicitou



pausarem a reunido até que todos possam ter acesso, pois ndo faz o menor sentido
continuarem nesse formato se quem tem interesse de participar nao consegue, pelo
contrario a reunido fica sigilosa.---------

O conselheiro Heitor Baldez disse concordar com a conselheira Andréa Abritta.---------
A conselheira Marina Lage informou que o Guilherme, da STI, se certificou de que o
link esta disponivel e acessivel.--------====-==-=----

A conselheira Andréa Abritta pediu desculpas e informou que sé ira iniciar a sua
manifestacao apos ter a certeza de que todos os colegas estdo acompanhando, pois as
sessOes sdo publicas.--------------------

O conselheiro Guilherme Rocha informou que todos os links estdao disponiveis e que a
reuniao nao poderia ser interrompida por um colega ou outro nao conseguir acessar.--
Em seguida, o Dr. Fernando Martelleto comunicou que o video disponibilizado através
do link da intranet estd com um delay bastante significativo e isso pode de alguma
forma prejudicar caso algum colega queira fazer algum tipo de manifestacao,
prejudicando o timing. Como tem que lidar com essas dificuldades, a sugestdo é
pausar a reuniao e sanar o problema do delay.------------=--=------o---

A conselheira Liliana Soares e o conselheiro Guilherme Rocha disseram que a
informacao esta equivocada e que ndo esta havendo delay, apenas no inicio, mas que
ja foi sanado.--------------------o--—-

Na sequéncia, o Corregedor-Geral Galeno Gomes sugeriu que a sessao seja suspensa
até as 13:00 e que a STI sane qualquer problema e depois retornem.-------------------
O Dr. Gério informou que solicitou a STI para disponibilizar o link para a sessao no site
da DPMG e concordou com a sugestao do Corregedor-Geral Galeno Gomes.------------
O conselheiro Guilherme Rocha informou que para qualquer comunicagdo a distancia
existe uma diferenca de tempo entre o que chega num canal e no outro.----------------
Em seguida, como todos concordaram com a sugestao do Corregedor-Geral, o Dr.
Gério comunicou a suspensao da sessao até as 13:00.-----------====—--mmmmmmmmmmmom
Apds o intervalo, o Dr. Gério retomou a sessdo, passando a palavra para o conselheiro
Guilherme Rocha.-------===---——-mmmmmm

Antes disso, a conselheira Andréa Abritta pediu a palavra para se manifestar quanto a
reuniao de trabalho realizada ontem e disse que nao ficou claro para ela e para muitos
outras colegas que estao postulando a suspensao da discussao da Deliberagao n©°
011/2009, em razao da pandemia, se irdo continuar votando ou amadurecendo as
ideias e deixando o desfecho para o fim da pandemia, presencialmente. Disse que ja
se manifestou dizendo que é a favor de continuar discutindo e amadurecendo as
ideias mas que o desfecho seja presencial. Indagou se ela entendeu mal ou se essa
questdo realmente ficou pendente.---------==-—=- oo

O Dr. Gério passou a palavra para o conselheiro Guilherme Rocha se manifestar em
relacdo a indagacao, considerando que havia feito uma retrospectiva muito valida na
reunidao de ontem.------------------------

O conselheiro Guilherme Rocha disse que continua acreditando que o momento atual
e procedimental, levando em consideracdo o que o regimento traz e até mesmo o
principio do devido processo legal, haja motivacdo para interrupcao da discussao sob
o argumento de que nao haveria possibilidade de intervencao dos colegas no



andamento dos trabalhos. Disse que a oportunidade de manifestacao para
consolidacdao do texto ja foi dada e que ja estdo na fase de votacao por parte dos
conselheiros para o procedimento, sendo assim ndao ha possibilidade de intervengao
no momento. Insistiu que o prazo de isolamento nao tem prazo para que se encerre e
gque o procedimento ja entrou em pauta varias outras vezes. Disse que ha outros
procedimentos em espera em relacao a esse e que estao aguardando um desfecho.
Por ele estar maduro e por estarem na fase de deliberagao, nao consegue enxergar
motivo para ser interrompido.

Destacou que a Assembleia e STF estdao julgando em sessOes publicas que estdo
sendo transmitidas online e disse entender que se pararem os trabalhos para nao
discutir e decidir esse procedimento, nao podem discutir e decidir nenhum outro.
Disse ter entendido na ultima reunido que essa questao ja havia sido superada.--------
Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez disse que essa questdo sequer havia sido
pautada, que nao houve nenhum requerimento por parte de conselheiro nesse sentido
e que por isso nao fez sentido terem discutido sobre. Disse que esse procedimento ja
tem um ano e que tiveram mais manifestacdes na sessao virtual do que em outras
sessOes presenciais. Destacou que as pessoas que encontram-se no interior nao
possuem a menor condicao de se deslocar para estarem presencialmente na sessao,
sendo viavel e mais eficiente a participagao virtual e que com a situacao de pandemia
permite com que mais colegas participem. Disse nao enxergar motivo algum para nao
finalizarem o procedimento de maneira virtual, considerando que ha assuntos
extremamente importantes sendo discutidos e que assim como dito pelo conselheiro
Guilherme Rocha, o STF e a Assembleia continuaram seus trabalhos adaptados a nova
realidade, e disse ndao ver nenhuma limitacao para colegas participarem por meio das
SESS0ES VirtuaiS.—=========== = oo o s oo oo o e

Em seguida, a conselheira Liliana Soares se manifestou dizendo que hoje estao
acontecendo as audiéncias nos tribunais, audiéncias de réus presos de modo virtual e
acredita que o Conselho nao pode parar, por ser uma realidade que ndao sabem
quando ira se findar. Disse que apesar das dificuldades que o meio virtual pode trazer,
acredita que possam superar isso e que ha diversos procedimentos importantissimos
parados aguardando essa deliberacdo. Disse que é um trabalho que sera arduo pelas
circunstancias postas, mas que sera inevitavel.----------- - - oo
Na sequéncia, o conselheiro Gustavo Dayrell se manifestou dizendo que conversou
com alguns colegas no intervalo e que ouviu diferentes ponderacdes, mas que esta
muito de acordo com o que os demais colegas ja falaram. Disse que precisam
enxergar o viés da urgéncia em relacdo aos demais procedimentos que estdo parados
aguardando a deliberacdo deste procedimento, que ha Defensores sofrendo
precisando de uma resposta. Disse que precisam aprender a trabalhar de outras
formas com as quais nao estao habituados e ressaltou o quanto fizeram de relevante
nesse novo modelo. Disse que nao tem como fugir dessa situacdo e que nao ha
requerimento por parte de nenhum conselheiro em relagdao a isso para ser apreciado.
Sendo assim, disse aderir ao posicionamento dos demais colegas.------------=====------
Depois disso, o Corregedor-Geral Galeno Gomes disse que na ultima sessao ouviu
atentamente a manifestacdao de todos, que foram muito importantes para o
enriquecimento dos debates e disse achar que a manifestacdo do Heitor € a mais
adequada no sentido de avangarem com os textos das regras gerais, fazerem as pré-
aprovacoes, em seguida trabalharem os anexos e na hora que tiverem o texto e o



anexo alinhados, decidem se irao votar ou aguardar a possibilidade de reunides
presenciais ou se fazem o fechamento virtualmente.------

Em seguida o Dr. Gério indagou a conselheira Andréa Abritta sobre a necessidade de
pautar o assunto para votagao.------------=-==-=-------

A conselheira Andréa Abritta disse que sim, deixando claro a sua proposta de que
sugere avancar nas discussoes, abrindo para os demais colegas participarem, mas
que o fechamento ocorra de maneira presencial.---============ == — oo
Na sequéncia, o Dr. Gério passou a palavra para a Subdefensora-Geral Marina Lage
apresentar o seu voto.------=-==----mmmmmmmm e

A Dra. Marina Lage cumprimentou a todos os presentes e ouvintes, disse achar que o
ponto central, ao seu ver, vem a partir da manifestacao da Dra. Ana Sofia e disse ter
ouvido também atentamente as manifestacdes dos demais colegas, mas que acha que
o ideal seria discutirem e avancarem no procedimento no que se refere a ferir o
principio da publicidade ou o acesso democratico, e estdao tratando de um
procedimento que trata da estrutura organizacional da DPMGm que € um tema muito
sensivel. Disse que nao vé como ferir a publicidade e o acesso democratico o fato de
estarem trabalhando nessa via mista, presencial e virtual, destacou que ha 32 pessoas
online assistindo no momento e que raramente ha o mesmo numero de pessoas em
sessoOes realizadas de maneira presencial. Disse que o0 modo de transmissao atual tem
democratizado e ampliado o acesso de todos que queiram participar, dando mais
publicidade aos trabalhos. Considerando isso, votou para que prossiga com os debates
por nao enxergar prejuizo ao resultado final do procedimento. Por fim agradeceu a

Na sequéncia, o Corregedor-Geral Galeno Gomes votou favoravelmente ao
procedimento, inclusive com as pré-aprovacoes lidas pelo conselheiro Heitor Baldez, e
que quando tiverem o texto amadurecido decidem se fazem a votacao final ou se
aguardam o reestabelecimento das reunides presenciais. Complementou dizendo que
também ndo vé prejuizo, por hora, de prosseguirem com o procedimento de modo
virtual.-======ccccmccmcmcmccmcccancnc e c e e

Em seguida, o conselheiro Gustavo Dayrell se manifestou dizendo que o procedimento
esta aberto a classe e deve ser democratico, pelo nimero de participacao e pelo
numero de pessoas acompanhando de fato. Reforcou que o modo de transmissao
atual favorece muito a quem trabalha no interior e o votou de acordo para o
prosseguimento das deliberagdes.-----=--==--== === mm oo
Depois disso, o conselheiro Heitor Baldez se manifestou favoravelmente ao
prosseguimento das discussdes, pelas razoes ja expostas pelos colegas anteriores.----
Em seguida, a conselheira Liliana Soares se manifestou também favoravelmente ao
prosseguimento das discussdes, pelas razoes ja expostas pelos colegas anteriores.----
Na sequéncia, a conselheira Andréa Abritta se manifestou dizendo ser a favor de
avancar nas discussdes, abrindo para os demais colegas participarem, mas que o
fechamento, pela magnitude e impacto da reforma da Deliberacao n°® 011/2009, deve
ocorrer presencialmente.---=--====-=- oo

Depois disso, o conselheiro Guilherme Rocha se manifestou dizendo que, conforme se
manifestou anteriormente, voltou a insistir que acha inclusive antecipada a
provocacao do ato ser decidido de maneira presencial. Reiterou que nao possuem a
menor ciéncia de quando essa situacao pandémica vai se amenizar ou poder ser
contornada, acredita que devam evoluir nos trabalhos e, conforme pontuado pelo



Corregedor-Geral, caso tenham condicdes de aguardar um pouco para fazer de modo
presencial, ndo vé problema, assim como ndo vé problema em decidirem o
procedimento de modo virtual, assim como ja ocorreu com diversos outros
procedimentos tao sensiveis quanto e que envolvem a atuacdo e distribuicdo de
fungdes dos colegas, como foram os procedimentos que tratam do atendimento por
meios eletrénicos, que revolucionou a forma de atuacao da DPMG e nem por isso viu
alguma provocacao dos colegas dizendo que a aprovacao daquele ato normativo, num
momento de pandemia e sem a possibilidade presencial de comparecimento dos
colegas geraria algum prejuizo de ordem democratica ou ao principio da publicidade.--
A conselheira Andréa Abritta disse ousar discordar do que foi dito pelo conselheiro
Guilherme Rocha pois as deliberacdes citadas, que inclusive ela solicitou que fossem
dada a elas larga divulgacao, foram deliberadas e decididas na maior rapidez possivel
justamente para facilitar os trabalhos virtuais em tempos de pandemia, mas que a
Deliberacao n° 011/2009 é bem diferente de tudo o que ja decidiram até aqui, por ser
a coluna vertebral do funcionamento da DPMG. Disse que o SFT e o Conselho
continuam decidindo assuntos sensiveis para facilitar a vida dos colegas, mas que o
gue estao decidindo na Deliberacdo n® 011/2009 marcara esse Conselho para sempre,
pois ira alterar o funcionamento de todas as comarcas de Minas Gerais e € 0 que
coloca a DPMG de pé no seu funcionamento.---------------------

O conselheiro Guilherme Rocha disse ser importante saber tratar de forma distinta o
gue é de pauta do Conselho e o que é efetivamente votado no Conselho. Disse que
podem partir para uma definicao, se for de interesse dos conselheiros, que talvez so
pautem no Conselho questdes que tenham relacdao com a pandemia especificamente e
sejam urgentes pra serem tratadas nesse momento, mas insistiu que nenhuma outra
instituicdo estd trabalhando dessa forma. Destacou que o STF ndo esta julgando
somente questdes emergenciais e relacionadas a pandemia, assim como o legislativo
e que nenhuma outra instituicdo publica esta inerte. Por fim, disse acompanhar o voto
dos demais colegas quanto ao prosseguimento do procedimento nos moldes atuais.---
Em seguida, o conselheiro Luiz Roberto disse também concordar com o
prosseguimento do procedimento, inclusive com a finalizagdo de modo virtual, tendo
em vista que ndao vé prejuizo algum para os conselheiros que estao se reunindo
semanalmente para que debatam as ideias e cheguem as conclusdes, deliberando da
melhor maneira possivel. Disse também nao ver prejuizo algum para a classe e
acredita que esse procedimento tenha sido o mais pautado na histéria da DPMG,
desde a composicdao do Conselho anterior, diversas sessdes foram marcadas para
discutir a deliberagcao, assim como na composicdo atual, houve uma consulta aberta a
classe, sendo assim disse ndo ver prejuizo algum. Destacou que qualquer ideia de
suspender a deliberagcdao, aguardando uma reunidao presencial, faz com que devam dar
satisfacdo a todas as pessoas que pediram urgéncia, e que ha procedimentos
suspensos a mais de um ano. Disse que, em respeito a todos os colegas, dando
participacao a todos e ndao havendo nenhum prejuizo, devem seguir com o texto, com
cautela e deliberarem até o final, ainda que de modo virtual.-----

Em seguida, o Dr. Gério passou a palavra para o conselheiro Guilherme Rocha dar
continuidade aos trabalhos.------------==--couuo--

O conselheiro Guilherme Rocha compartilhou o texto da norma em edicdo com os
demais colegas, e indagou se todos estavam de acordo com a sugestao apresentada
pelo Dr. Glauco de substituirem o termo “6érgaos de execucdo” por “6rgdos de
atuacgao”, no artigo 19.----------



Os conselheiros manifestaram-se de acordo com a alteragao.----------

Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha comunicou uma alteracao em que realizou
na norma, em relagao aos §6° ao §99, onde achou melhor tratar dos prazos em
paragrafos separados, visando dar mais clareza ao texto. Indagou aos demais
conselheiros se estavam de acordo com a alteragao.--------============-mmmmmmmmmmmmmo
Os conselheiros manifestaram-se de acordo com a alteragao.----------

Em relagao ao artigo 3°, §39, o conselheiro Guilherme Rocha disse que se trata de
acréscimos que fizeram constar e que colocou como uma das preocupacdes sensiveis
entre a maioria dos colegas, e procurou dar uma tranquilidade no texto o que estava
subentendido na norma, mas nao expresso, e para ficar melhor e mais estruturado
inseriram que “a observancia quanto as prioridades dispostas no caput respeitara as
atribuicbes constantes no Anexo I, no campo area de atuacdo.” Disse que querem
deixar claro que esse ato normativo parte de uma democratizacao da distribuicao do
servico, consultando primeiramente qual a realidade local do servico para depois
decidirem baseado nas manifestacdes da maioria das pessoas envolvidas na situacao
concreta especifica. Disse que além de desejar dar mais dinamismo, também
democratizar mais os debates acerca da divisao das tarefas na Defensoria Publica. Em
relacdao ao 8§49, o conselheiro Guilherme Rocha disse que foi uma consignacao para
deixar claro que, qualquer alteracao que tenha relacionada com qualquer atribuicao de
uma unidade especifica, sempre tera que levar em consideragao o acervo processual
existente, ndo havendo possibilidade de abandona-lo.----------=--=-—= - oo
Em seguida, a conselheira Liliana Soares, por ter estado de licenca a época, pediu
para que fosse esclarecido uma duvida em relagdao ao §29°, dizendo ser importante
constar que a atuacao do civel é residual e nao prioritario.-------------=-==-=-—cmcmmo-—-
O conselheiro Guilherme Rocha esclareceu que o que é civel e ndo é civel residual esta
expresso no rol, e por isso constou no §2° dessa forma.----=-============mmmmmmmmmmmmmmm
A conselheira Liliana Soares sugeriu que se colocarem no texto que é civel residual
nao ira interferir em nada e ficaria mais claro.-----------

O conselheiro Guilherme Rocha disse nao ver necessidade de colocar, mas indagou os
demais conselheiros o que achavam da sugestao.-----------=--=--==-—mmmmmmmmmm -
O conselheiro Heitor Baldez disse que quando essa norma foi debatida no Conselho
anterior, a intencdo era especificar a area civel residual e que concorda com a
sugestao para clarear a compreensao.

Os demais conselheiros também apresentaram-se de acordo com a sugestdo.----------
Em seguida, a conselheira Liliana Soares também levantou outra questao referente a
manifestacdao por escrito da Dra. Maria Aparecida Coelho e da Dra. Ana Paula,
tratando sobre o artigo 39, quanto a ordem de prioridades. Indagou se esse tema
havia sido discutido enquanto estava licenciada.------=============——mmmm oo oo
O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que sim e que foi um pouco modificada em
relacdo ao texto que havia sido analisado pela composicdao anterior do Conselho.------
A conselheira Liliana Soares disse que como elas fizeram a manifestacdao na ultima
sessao por escrito, e foram priorizadas as manifestacdes orais, acha que as escritas



Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez pediu vénia dizendo que, ao seu ver, o §3°
atende a ponderacao da Dra. Maria Aparecida, pois a preocupacao dela era em relagao
a execucao penal e olhando pela 6tica de que o Defensor criminal atende
prioritariamente as prioridades criminais, com isso a execucao penal e urgéncia
criminal seriam prioridades nimero um para o Defensor criminal.---------------

A conselheira Liliana Soares disse ter outra duvida em relacdo ao §3° em relacao a
implantacao ou readequacao das especializadas citadas, como por exemplo a tutela da
saude, do idoso, e de como seriam essas prioridades dentro de comarcas onde nao ha
as especializadas, pois para ela ndo é muito claro no texto.---------=-====-=--mcmcmmmu--
O conselheiro Guilherme Rocha esclareceu que realmente ndo é claro, mas que
também ndo é para ser, pois isso € uma decisao que sera tomada ao longo do
desenvolvimento das portarias, conforme foi consighado ontem. Destacou que um dos
maiores problemas, assim como dito pela conselheira Liliana Soares ao se manifestar,
como estao atrelados a uma unidade jurisdicional, acabam fazendo todos os processos
afetos aquela vara especifica e agora especificamente com essa regulamentacdo e nao
havendo mais vinculagdes as varas, o que podera ser feito através das portarias é
consignar, dentro de todas as varas que tratam de uma determinada matéria, terao
gue dar prioridade na matéria “x” ou “y” e ndo em todas as matérias que estiverem
sendo julgadas naquele juizo especifico.---------------------

A conselheira Liliana Soares destacou a importancia de deixar isso claro no texto, para
que qualquer pessoa que leia consiga interpretar de maneira clara, por ser uma
mudanga muito drastica na forma em que os Defensores atuam.---------------------—---
Em seguida o conselheiro Heitor Baldez disse que essa norma trata de normas gerais,
mas que as normas especificas que irdo aclarar quem ira fazer a tutela do idoso e
pessoa com deficiéncia, da salude, virdo da portaria que depois sera transformada em
deliberacao especifica do Conselho Superior, que € o que esta tratado nos artigos

O conselheiro Guilherme Rocha disse que estao redigindo um novo texto e que se
analisarem esse a luz do texto anterior realmente ira gerar esse problema apontado
pela conselheira Liliana Soares. Disse achar que uma pessoa de fora que leia o texto
terd uma compreensao muito melhor que as que eles tém, pois os conselheiros estao
com os olhos viciados.-============= - -

Em seguida a conselheira Liliana Soares disse entender que, sendo assim, podem
seguir e que acredita que o anexo que esta por vir ird clarear mais a compreensao e
se for necessario voltam no texto.------

Depois disso, o Dr. Fernando Martelleto disse ter achado muito pertinente a fala da
conselheira Liliana Soares, pois a proposta que esta se concretizando na deliberacdo é
uma mudanca de paradigma entre descrever atribuicdes por 6rgdao de execucao
vinculado a circunscricdo judicidria para atuacao em face do tema, e o artigo 3° é a
referéncia dos temas prioritarios afetos a DPMG. Disse ter surgido uma duvida em
relacdo ao que foi apontado pela conselheira Liliana, em uma situacdao que um
Defensor com atribuicao civel, que ja segue a ordem prioritaria prevista no artigo 3°,
mas que por exemplo, a tutela de salude nao seja a demanda principal no érgdo de
atuacao dele, mas no entanto, em decorréncia de uma situacdo sazonal, a tutela de
salde passe a vir a ser a tutela de maior incidéncia que ensejara em maior atengao
por parte do membro da carreira nessa matéria, sendo assim, em passando a atuar



prioritariamente na tutela de saude, caso ele ja esteja com o acervo pessoal bastante
denso em atuacgao da tutela coletiva do consumidor, por exemplo, se ele vai direcionar
os esforcos para as demandas da tutela de salude, indagou como se dara a limitagao
de atribuicao em relacao a esse acervo da tutela coletiva do consumidor, para que o
Defensor Publico ndo fique sobrecarregado com a nova demanda que chega e aquela
gue ja é residual. Sugeriu que no artigo 39, talvez fosse necessario a previsao de um
mecanismo de regulacao dessa distribuicdo equanime e proporcional, que foi discutida
na reuniao administrativa de ontem.---

Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez esclareceu que o mecanismo ja existe e é
justamente a portaria que é feita em cada unidade da Defensoria, sendo que ela vai
passar pela Corregedoria, Gabinete e Conselho, sendo que o Ultimo fixara a
deliberacao especifica. Destacou que a ideia de tudo o que estdo fazendo é facilitar
justamente as alteragcdes pontuais, levar a determinacao e fixacao da atribuicao dos
Defensores Publicos inicialmente para eles, para que, em consenso, organizem as
formas dos trabalhos, passem para a Corregedoria, que passara para o Gabinete e em
seguida ao Conselho, que concordando com a distribuicdo, transformara em
deliberacao de norma especifica, sendo que isso pode ser alterado ao longo do tempo.
Em relacdao a questdao sazonal apontada pelo Dr. Martelleto, o conselheiro Heitor
Baldez disse que bastaria vir uma nova portaria, seguindo o procedimento
estabelecido, e chegando ao Conselho, verificando a necessidade de alteracao,
alteraria a deliberacdo especifica de uma forma que gere mais seguranca para a
Instituicao, pois hoje as limitacdes sao muito questionadas. Disse que, com 0 novo
modelo, as limitacdes estariam sendo objeto de deliberacao pelo Conselho, dando
mais seguranga para 0s Defensores.—-=--========= - - oo oo
Na sequéncia, o Dr. Fernando Martelleto indagou se realmente ndo haveria a
necessidade de, conforme apontado pela conselheira Liliana Soares, deixarem isso
mais explicito na norma.----------------------—-

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que nao pode se fazer a leitura da norma
de maneira “fatiada”, que se ao ler desde o principio ira entender que qualquer
alteracao que quiser fazer posteriormente, tera que passar pelo procedimento descrito
no artigo 1°. Em relagao a duvida de como seria distribuido o acervo, respondeu que a
propria portaria ird tratar disso.-------=-==== - oo

Em seguida, a conselheira Marina Lage se manifestou dizendo que é importante
lembrar que o objetivo é a busca de melhor gerenciamento e maleabilidade. Disse que
ha hoje uma limitacao sazonal e o engessamento na atual arquitetura organizacional
os leva a fazer uma limitacao de atribuicdo. Disse que ha um regramento sendo feito
que traz a possibilidade de reestruturacao da portaria, se for o caso, sendo importante
0 comum acordo e consenso dos colegas da comarca.---==================--m——mmo—mo—mooo
A conselheira Liliana Soares, disse que, conversando com o Dr. Marco Tulio, sugeriu
algo, ao seu ver bastante interessante, que se coaduna com o que foi dito pela Dra.
Marina pelo conselheiro Guilherme Rocha, que seria uma proposta de reavaliagao
periddica das portarias para que se possa haver as atualizagcbes conforme as
MUAaNCas OCOMTAM . == === === == == o o o e e e e e e e e e e e e e e e

O Dr. Fernando Martelleto sugeriu que fosse sinalizado com algum critério objetivo na
consideracao referente ao §40,----------------------

Em seguida, o conselheiro Gustavo Dayrell pediu vénia a Subdefensora-Geral Marina
Lage e aos demais conselheiros, comunicando a sua saida da sessao para participar da
inauguracao do novo forum de Janauba, mas que ainda tentara voltar a tempo.-------



Retomando a palavra, a conselheira Marina Lage, em resposta a conselheira Liliana
Soares, disse nao ver necessidade em estabelecer prazo para revisao, pois o contexto
e o fato é que irdo dita-lo e ndo simplesmente o decurso do tempo. Disse ter achado
valido o apontamento para deixar claro aos demais colegas e passar uma segurancga
do que esta sendo construido. Disse ter ficado com receio de se aterem a um requisito
temporal que por muitas vezes serd conjuntural.--------===-== - m o oo
Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha disse que, ao estabelecerem um prazo,
podem até prejudicar um anseio de uma modificacdo anterior, podendo gerar uma
falsa impressao de que terao que esperar para alterar. Disse nao desconsiderar a
sugestao da conselheira Liliana e disse achar relevante, mas que ja € uma atribuicao
do Conselho rever as suas proéprias deliberacbes.------------

Depois disso, a conselheira Andréa Abritta se manifestou dizendo que ha colegas da
segunda instancia acompanhando a sessdo e solicitou que o conselheiro Guilherme
Rocha esclarecesse como ficaria a questdo das prioridades relacionadas a essa area,
considerando a segunda instancia como um todo, civel e criminal. Disse que fez as
suas abordagens no sentido de que na escala de prioridade, a segunda instancia
trabalha com todas as matérias, sendo assim tudo o que é prioridade na primeira
instancia aporta na segunda instancia. Disse que, se fixando no crime residual,
conseguiram o maior indice de éxitos no STJ, e fez a colocacdo de que, como sdo um
orgao plurimo, ndo existe a possibilidade de a matéria chegar na segunda instancia e
dizerem que nao irdo trabalhar com a mesma. Disse que apos as falas o Dr. Gério,
Dra. Marina e do conselheiro Guilherme Rocha, ndo se conformou, pois ndo ha nada
na Deliberacdao n® 011/2009 que trate de Defensorias especializadas e de drgaos
plurimos como € a segunda instancia. Disse que ao ler o artigo 3°, ndao consegue
encaixar a segunda instdncia e nem as especializadas. Concluiu dizendo que a
deliberagao n° 011/2009 carece de artigos e dispositivos especificos voltados para
orgao plurimo e especializadas.-

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que talvez ali ndao tenha tratamento
especifico para essas areas de atuacao da Defensoria porque também ndo ha
tratamento especifico para nenhuma outra. Disse ser um tratamento geral para todas
e que com certeza, ao passar pelas outras partes do texto, ficara mais claro. Disse
gue ao debaterem ontem, chegaram a uma conclusdao conjunta de que a segunda
instancia, querendo ou ndo, sera um pouco pautada pelas questdes que emergirem a
partir das prioridades tratadas nas unidades diversas espalhadas pela Defensoria ao
longo do estado. Sugeriu permitir substituicdes nas especializadas por outros cargos
gue eventualmente serdo criados se a matéria seguir da maneira como esta sendo
colocada. Além disso, disse achar que um grande problema que a segunda instancia
vivencia, e que percebeu quando fez visitas aos colegas durante a campanha para o
Conselho, é o problema histérico de vacancia, que é uma questao relacionada a
aposentadoria de varios colegas que nao foram tratadas eventualmente de uma forma
consolidada de maneira mais adequada para lidar com casos de vacancia, como por
editais de remocao. Disse que esse ato normativo ird instaurar uma nova era no
sentido de os problema existentes na DPMG, que atualmente estdo atingindo a
poucos, passarao a ser enxergado por todos, apds fazerem uma divisdo mais bem
estabelecida e estruturada, e ao invés de criarem solucdes emergenciais, passarao a
criar solugoes mais definitivas.----

Depois disso, o conselheiro Heitor Baldez complementou dizendo que essa deliberacao
de normas gerais nao tem por finalidade fazer alteracbes nas especializadas. Disse
gque o que irao transformar serd o trabalho das outras Defensorias que hoje sao



ligadas a dérgaos jurisdicionais e que passem a atuar de uma forma préoxima a de uma
especializada, com uma organizacao diferente da que tem hoje. Disse que questdes
relativas a provimento devem ser questionadas e tratadas no Gabinete do Defensor
Publico-Geral.-----============mcumuuv

Na sequéncia, o conselheiro Guilherme Rocha salientou a importancia de tratar de
forma mais objetiva e clara os recorrentes casos de vacancia da DPMG, seja por
aposentadorias ou exoneracdes, para que tenham uma forma mais clara e menos
traumatica de lidar com essas situagdes, que gerem menos conflitos internos.----------
Em seguida, o Corregedor-Geral Galeno Gomes expressou sua preocupagao a respeito
do criminal residual ter sido colocado no final da lista, pois é tao importante quanto a
execucao penal. Indagou se nao seria mais interessante para eles e para a populagao
de uma maneira geral que dessem mais prioridade ao criminal residual.-------

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que hoje o criminal residual é a area mais
bem provida da Defensoria e acredita que ndo deixara de ser bem tratada e
considerada. Disse achar que essa preocupacao é a que menos ira lhes afetar agora.--
O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse que pode ser até que nao afete agora, mas
que ao abrir uma Defensoria amanhad, por exemplo, tera que optar por uma dentre as
prioridades que estao elencadas.---

O conselheiro Guilherme Rocha disse que, como ja possuem uma situacdo de
provimento muito boa na area criminal, levam as teses aonde precisam levar e
eventual distorcao que passe pra um assistido que nao tinha o criminal residual
instalado na comarca onde foi julgado, muitas vezes ele estard cumprindo a pena dele
em grandes centros prisionais, como Ribeirdao das Neves, e teses relevantes que
conseguirem com o criminal residual alavancar para os Tribunais Superiores, sede de
revisdo criminal e por prépria atuagdo por correcao independente de revisao criminal,
abrangeriam o estado inteiro.--------====-=- - e
O Corregedor-Geral Galeno Gomes discordou indagando o motivo de deixar uma
pessoa ser condenada a vinte anos pra depois entrar com revisao criminal. Disse que
inclusive, quando chegar na fase de execucao penal, pouco podera ser feito. Disse que
possuem uma condicdo de provimento bastante razoavel no criminal em Belo
Horizonte mas que nao retrata a realidade do interior, onde a grande maioria nao
possui o criminal devidamente provido. Sendo assim, acredita que essa deva ser sim
uma prioridade da DPMG. Salientou a sua preocupacao e a importancia de um
Defensor Publico, principalmente no criminal, que envolve o bem mais precioso que
temos, que é a liberdade. Destacou a importancia de reavaliarem isso mais adiante.---
Depois disso, o conselheiro Heitor Baldez disse que acha importante reavaliarem a
guestao levantada mais adiante, e disse que esse ponto € um dos pré-aprovados mas
que podem sim voltar. Sugeriu que o ideal seja tentar avancar no texto para continuar
com as pré-aprovagoes e no futuro fazerem uma revisdo.---------------------------

O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse que sua intencao era exatamente essa,
chamar o debate e que, como existe essa possibilidade, no futuro reavaliarem uma
nova locacdao do tema criminal residual na lista de prioridades, para que reflitam sobre
isso, considerando que esse tema sempre foi prioridade na Instituicao.-----

O conselheiro Heitor Baldez fez uma ponderacao quanto a colocacao do tema dizendo
gue frente ao §3°, o criminal residual é a quarta prioridade do criminal.-----------------



O Corregedor-Geral Galeno Gomes contra argumentou dizendo que dentro do criminal
residual ha a area de tdxicos, que corresponde a 80% da demanda da area criminal.
Destacou a alta demanda e a complexidade de quem atua na area de téxicos.----------
A conselheira Andréa Abritta reiterou que essa foi a mesma sugestao feita por ela e
voltou a repetir que é no criminal residual que a Defensoria Publica mais aparece na
terceira instancia, STJ e STF. Disse nao conseguir enxergar uma execucao penal bem
feita se nao voltarem os olhos para o que esta sendo tratado como crime residual.
Disse que devem tomar muito cuidado, pois assim como o Corregedor-Geral, é
Defensora a mais tempo e o criminal, por mais que haja uma resisténcia, se trata de
uma “vitrine” da Defensoria PUblica.----------==-=== - - oo
Em seguida, a conselheira Liliana Soares trouxe uma reflexdo, dizendo que é
Defensora Publica da execucdo penal desde que entrou na Instituicdao, sendo mais de
doze anos. Disse acreditar que a execucao penal dentro da segunda prioridade
realmente tem que vir num segundo momento porque é um 6érgao de execucdo penal,
estd em um patamar até acima da atuacao e simples defesa. Disse que hoje a
execucao penal é quase que nada do que tem em termos de atuacgao, ela é construida
exatamente pela jurisprudéncia, que em sua grande maioria, no que aproveita o
sentenciado, é construido pela Defensoria Publica. Disse achar que a manutencao da
execucao penal tem o motivo de, primeiro por ser execucao penal, segundo porque a
vulnerabilidade é extrema. Enalteceu o trabalho do tribunal do juri, que dentro da
Defensoria é diferenciado. Disse que na perspectiva trazida pelo Corregedor-Geral
Galeno Gomes e pela conselheira Andréa nos termos de jurisprudéncia, em termos de
peso para o assistido, acredita que, pelos resultados que se tém nas criminais, talvez
fosse mais importante, em termos de aproveitamento para o assistido e visibilidade
para a Instituicdo, inverter o criminal residual em relagdo ao tribunal do jari.-----------
O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse achar que deveria ser posicionado ainda mais
acima nas prioridades por serem oOrgdao de execugdo penal, tendo que atuar
independentemente de ter advogado ou ndo. Destacou que ndo estd querendo
desfazer da execucao penal, mas disse achar que a atuagdao no criminal deve
continuar e prosseguir firme, nao diminuir a atuagao.------------------

A conselheira Liliana Soares disse que se forem analisar essa prioridade a médio-
longo prazo a ideia é que se esvazie as criminais.-

O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse que estao pensando na Defensoria do futuro
e que ela nao pode existir sem atuacao no criminal. Destacou que 90% da populagao
dos assistidos criminais é da Defensoria e indagou como isso ndao pode ser prioridade.
Disse que o criminal residual estd junto com a tutela dos demais direitos humanos.----
O conselheiro Heitor Baldez esclareceu que ninguém esta sendo contra o criminal e
destacou que dos nove anos que tem de Defensoria, oito foram na area criminal.
Disse que essa ordem de prioridades foi votada dessa forma pelo Conselho anterior,
que os dois integravam, nao foi algo que chegou nem na minuta. Disse que isso foi
construido pelos nove conselheiros que trabalhavam na composicao anterior e esta ali
para debaterem, mas destacou que ja havia sido pré-aprovada, em sessoes da
composicao atual do Conselho. Disse que apesar de poderem voltar a todo momento,
nunca conseguem avancar. Disse achar que as argumentacgoes utilizadas pelo
Corregedor-Geral e pelas conselheiras Andréa Abritta e Liliana Soares sao bastante
coerentes e fundamentadas e que podem abrir a votacao para que isso seja alterado,



mas que o ideal seria quando fizessem a revisao da norma para que consigam avancgar
e chegar N0 anex0.--========== === oo e e e

O Corregedor-Geral Galeno Gomes indagou o motivo de nao fazerem a alteracao de
imediato.-===========mm e

O conselheiro Heitor Baldez disse que o Corregedor-Geral Galeno Gomes tem toda
razao em fazer a sua manifestacdo, mas propds que tentem chegar ao final para
posteriormente fazerem o ajuste fino.----

O Corregedor-Geral Galeno Gomes insistiu que, como esse ponto esta incomodando
nao sb a ele mas também a outros colegas, que revisem de imediato.-------------------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que na ultima sessdo, quando fizeram a pré-
aprovacao da lista de prioridades, o Corregedor-Geral Galeno Gomes estava ausente e
fez uma ponderacdao no sentido que a maioria deles ja atuaram na area criminal, mas
assim como véem como o Estado brasileiro trata as pessoas que estao sendo
acusadas num processo criminal, as vezes seletivo, véem também como ele trata a
populacdao em geral nos termos de salude, as pessoas idosas e com deficiéncia, as
criancas, e do mesmo jeito que atendem 90% da parcela da populacao que depende
do poder judiciario na area criminal, também atendem 90% da populacao que esta no
direito das familias também. Além disso, disse que o que estd sobrepondo a situacao
criminal e que colocaram nessa ordem de prioridades é uma tentativa de tornar a
Defensoria mais capilarizada, com uma forma de atuagao mediante tutela coletiva e
que talvez por isso o criminal tenha ficado em uma ponta tao abaixo. Disse que
levando em conta o nUumero de incisos, talvez ela reflita uma priorizacdo ou um
sentimento equivocado. Disse que isso nao quer dizer que esta se desprivilegiando.
Destacou o cuidado de ndo se fazer uma analise isolada porque a criagao dos critérios
da forma como foram estipuladas, ao seu sentir, é no sentido de gerar a Defensoria do
futuro, que ainda que seja pouco estruturada tenha capacidade de tocar a maioria dos
vulneraveis do estado, mesmo sem estar instalada naquela unidade.--------------------
O Corregedor-Geral disse ainda nao conseguir entender o criminal na mao de dativo e
a execucao penal nas maos de Defensor Publico. Destacou que ndo quer dizer que a
execucao penal ndo tenha importadncia, mas que pouco se podera fazer quando a
pessoa ja foi condenada a longos anos de cadeia na base. Sugeriu que talvez a
solucao seja juntar tudo, a execucdo penal, urgéncia criminal incluindo o Tribunal do

O conselheiro Guilherme Rocha disse que, com base em todas as reflexdes trazidas,
podem amadurecer melhor as ideias e posteriormente voltarem na norma, mas pediu
a compreensao de todos para que, se toda vez que forem voltar a discussao dessa
matéria e ficarem presos na definicdo dos critérios, ndao irdao tratar das outras
questdes que estdo abaixo.-----------------mmmmmmmmm

O Corregedor-Geral disse entender perfeitamente os argumentos dos conselheiros
Guilherme Rocha e Heitor Baldez, que esteve na composicao anterior do Conselho,
mas que como se trata de prioridade e atuagcao da DPMG, acha que devem enfrentar
iSSO de@ UMma VeZ.--=====-mem e e e

O conselheiro Guilherme Rocha sugeriu que se fizesse uma votagdao para definirem se
alteram esse ponto da norma agora ou se avangam e posteriormente retornem.--------
A conselheira Marina Lage disse que, ouvindo as consideracoes apresentadas e
considerando que estao a quase quarenta minutos discutindo se colocam ou nao
colocam, entende ser melhor ja enfrentarem o dilema por ser um tema que tem sido



recorrente, e que na pior das hipéteses podem manter em amarelo as duas propostas
de redacdo. Disse também estar convencida de trazer o criminal residual para cima na
lista de prioridades, incluindo no inciso quinto.--============== - mmm oo
Em seguida o Corregedor-Geral Galeno Gomes pediu desculpas pela insisténcia na
discussao, mas que o tema nao esta incomodando somente a ele mas a varios
colegas, e por isso vota pela alteracao, passando o criminal residual para o inciso
quinto, que passara a constar a “execugao penal, urgéncia criminal e criminal”
incluindo o tribunal do jUri.-========= === m oo

O conselheiro Guilherme Rocha sugeriu que, sendo essa a proposta, alterem o inciso V
para somente “criminal”, considerando que ele engloba todos os outros, nao havendo
necessidade de fracionar a matéria criminal.---------=-=-=-= - - oo
O conselheiro Luiz Roberto se manifestou dizendo que teria que ter criminal e
execucao penal por haver muitos cargos que sao separados. Disse que pelo que
entende da Deliberacao n°® 011/2009, essas ordens de prioridade sao estabelecidas
porque o “cobertor é curto”. Disse que ao colocar tudo no mesmo inciso ira obrigar o
colega que esta em Almenara, por exémplo, a fazer tudo, mesmo que ele ndo tenha
“pernas” para fazer. Disse que quando a Defensoria Publica tiver estruturada, ai sim
sera feito tudo, mas que enquanto ndao ha estrutura e o provimento integral das
Defensorias, colocando tudo no mesmo inciso estariam obrigando os colegas a
continuarem trabalhando além da conta e adoecendo, porque tudo seria prioridade.---
O Corregedor-Geral disse que quando for fazer a lotacdo dos cargos, fara a lotacdo
obedecendo essa ordem.----===-=---m-mmmmmmmmmm oo

O conselheiro Guilherme Rocha esclareceu que a preocupagao do conselheiro Luiz
Roberto € como o Defensor ira dizer que vai atuar somente numa matéria criminal se
na ordem de prioridade esta sendo estabelecido o criminal geral como uma prioridade
Unica. Se prover o criminal ndao tem como definir se vai fazer sé uma parte dele.-------

Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez fez uma proposta de que ndo subissem com
o criminal residual para o inciso quinto, mantendo execugao penal e urgéncia criminal
e talvez unificar o criminal com o tribunal do juri no inciso nove.-------------------—-—--—-
O conselheiro Luiz Roberto disse achar que poderia ser até antes da tutela coletiva do
consumidor, por entender que o criminal € mais importante.-------------==-=--------o—--
O conselheiro Heitor Baldez disse achar que a atuagao no juri é altamente prioritaria,
pois & onde conseguem gerar uma alteracao grande na sociedade.---------------=-------
O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse que realmente o juri € importantissimo e que
ha Defensores brilhantes, entretanto ndo podem esquecer que 90% dos assistidos sao
da area de toéxicos, por exemplo, e que ficariam totalmente abandonados se nao
derem a devida prioridade.-=-========= === oo e

O conselheiro Heitor Baldez discordou dizendo que ndo seriam totalmente
abandonados, pois pelo que ele conhece da estrutura de Defensoria de criminais, a
ordem de prioridades atual nao alteraria em nada as atribuigdes dos Defensores, mas
sim reorganizar o funcionamento, nao gerando abandono de atribuigao.-----------------



O Corregedor-Geral Galeno Gomes manifestou sua preocupagao em pensar no cidadao
gue estd abandonado que nao tem Defensor Publico para fazer a sua Defesa no
criminal, especialmente na area de téxicos, que tém um volume gigantesco.------------
O conselheiro Guilherme Rocha fez uma ponderacao no sentido de que, para se fazer
a limitacao, por exemplo, em atuar somente na execucao penal e urgéncia criminal e
deixar o crime residual ou o tribunal do juri sem atencdo, seria mais para os casos de
Defensorias que ja estdao mal providas, pois se fizerem um provimento bem executado
de uma Defensoria criminal, ndo haveria justificativas pro Defensor dizer que ira fazer
somente a execucao penal, a urgéncia criminal ou somente o juri antes de fazer o
criminal, principalmente pensando no interior, onde a Defensoria ndo esta instalada
na area criminal. Disse que nessas unidades da Defensoria Publica, a maioria das
atribuicdes do Defensor criminal estardo concentradas e sera na mesma unidade
jurisdicional, ainda que ndo tenha vinculagcdo ao juizo na hora de atuar, se optarem no
anexo I por inaugurar uma Defensoria criminal em qualquer comarca de Minas Gerais,
nao havera justificativa para delimitar a atuacao daquela Defensoria criminal sé a um
desses micronucleos. Entende que isso nao estaria deixando de contemplar a
Defensoria do futuro, e se trata de mais uma questdo para lidar com as contingéncias
atuais. Por fim, sugeriu que os demais colegas estudassem a apresentacao de uma
proposta intermediaria para que possam deliberar e avangar nos debates.------

A conselheira Andréa Abritta apresentou uma proposta intermediaria que consiste em
inserir no inciso quinto a execucdao penal, urgéncia criminal e criminal residual e ser
criado um paragrafo, assim como feito no civel, especificando dentro do criminal
residual o que é prioridade.-—--=-===== == m oo
Na sequéncia, a conselheira Liliana Soares questionou o que seria abrangido na tutela
dos demais direitos humanos.------------====------

A conselheira Andréa Abritta disse terem chegado a conclusdao de que abarcaria
infancia e juventude, salde, idoso e pessoa com deficiéncia.--------------==--------—--—-
———————————————————————————————————— A conselheira Marina Lage disse ter gostado da
ponderacao do conselheiro Luiz Roberto de que ao se colocar tudo na mesma linha,
perdem a prioridade, e trouxe uma consideragcao que consiste em criar uma terceira
proposta considerando as duas anteriores citadas, mantendo o inciso quinto como
execucao penal e urgéncia criminal, abrir o sexto com o criminal e fazer o paragrafo
abaixo dizendo que a preferéncia é do tribunal do juri e depois o criminal residual,
pois dessa forma mantém a cadencia de mostrar que a execucao penal e urgéncia
vem no inciso acima e depois vem o criminal, que estard contemplando o tribunal do
juri e o paragrafo estabelecendo as prioridades como a conselheira Andréa e
Corregedor-Geral Galeno Gomes haviam suscitado.------===========————mmmmm oo
O conselheiro Luiz Roberto disse que sua preocupacao vai nho mesmo sentido que a da
conselheira Marina Lage, porém entre a tutela dos demais direitos humanos e direito
das familias, por achar o criminal mais importante que o direito das familias, por
dificilmente faltar bons advogados dativos nessa area. Disse achar que ha menos
prejuizo para os assistidos com atuacao de dativo no direito da familia do que no
criminal. Disse que gostaria que o tribunal do juri ficasse na ordem de prioridades e
nao em um paragrafo separado, por achar ser muito mais importante a atuagao no
tribunal do juri do que no toxicos. Destacou que o tribunal do juri é o carro-chefe da
Defensoria Publica no criminal.-----====== === == oo

O Corregedor-Geral Galeno Gomes disse concordar plenamente com o conselheiro Luiz



O conselheiro Heitor Baldez disse que, na ordem sugerida pelo conselheiro Luiz
Roberto, no momento de se fazer a portaria ha o risco de o tribunal do juri ndo ser
contemplado se for uma questao de excesso de servigo. Disse que por isso, na gestao
anterior, entenderam por bem desmembrar, colocando o tribunal do juri acima do
criminal, sendo que o tribunal do juri tem que ser feito e o criminal na medida do
possivel, caso contrario podem acabar vendo processos de artigo n® 306 de
alcoolizados sendo feitos e processos do tribunal do juri ndo sendo feitos.--------------
O conselheiro Luiz Roberto concordou e sugeriu também a retirada do termo
“residual” de criminal, pois dd a impressao de que estdo tratando que o direito penal é
melhor que o direito de familia.---------

O conselheiro Heitor Baldez disse que a ideia era somente dizer que se tratava do
restante do criminal.--------==-----m-mmmm e

A conselheira Liliana disse achar ainda que o criminal é mais importante que o tribunal
do juri, pelo impacto ser muito maior, a despeito do tribunal do juri ser uma grande
“vitrine” para aqueles que estao no plenario. Disse que o impacto real para o assistido
€ no criminal, que a atuacao do Defensor faz muita diferenca, que o volume é muito
maior e que os dativos costumam fazer um trabalho de “lambanca”. Indagou como
nao priorizar a area criminal sendo que estdo com uma atuagao de cerca de 80% na
area. Destacou a importancia de ser observado o impacto que tem e o que a
Defensoria representa dentro da esfera criminal, pois percentualmente o nimero de
pessoas que sao atendidas pelo criminal e pelo tribunal do juri ndo ha como
comparar, sendo que o criminal é infinitamente maior.--------------— - oo
O conselheiro Heitor Baldez disse que justamente por isso que fazer o tribunal do juri
nao ird impedir que o restante do criminal seja feito. Disse que como o tribunal do juri
possui menor quantidade, ndo podem permitir que ele seja o excluido na portaria,
pois se colocarem ele e o criminal em pé de igualdade, estariam permitindo que o
tribunal do juri seja excluido. Disse que, caso necessario, o que deveria ser excluido
seriam os crimes com menor possibilidade de se gerar uma pena de prisdao.------------
Depois disso o conselheiro Guilherme Rocha sugeriu que, como nao estd havendo um
consenso prioritario, cada um trouxesse suas ponderacdes melhores trabalhadas em
uma proxima sessao, considerando que novamente nao estao conseguindo avangar na

Na sequéncia, a conselheira Liliana Soares destacou a importancia de se ouvir mais
colegas pertencentes a outras areas, que nao a criminal, a respeito da ordem de
prioridades, considerando que a maioria dos membros do Conselho pertencem a area
criminal.--------

Em seguida o conselheiro Heitor Baldez sugeriu, na proposta do conselheiro Luiz
Roberto, que fosse inserido o juizado especial criminal no inciso nove.---------==-------
A conselheira Marina Lage destacou que pode parecer que “perderam” na evolugao ao
ficar tanto tempo debatendo, o que mostra ndo sé a preocupacdo e dedicacao, mas
também o quanto o tema é delicado para toda a Instituicao e disse achar muito valido
tudo isso que estao fazendo, principalmente com o registro de todas as ideias e
propostas, que é muito importante para o avango que vira, e disse ter certeza que na
proxima discussao dardao um salto qualitativo no debate. Registrou que ja que



entraram no ponto de prioridades e dentro das normas gerais e que isso vai trazer
maior avango ou pelo menos a marca da mudanca na arquitetura organizacional,
estabelecer prioridades que vao repercutir. Desejou deixar claro para a classe, que ao
trazer essas nuances, demonstra que nada apresentado foi desconsiderado. Disse
achar valido no momento trazer para o texto as propostas apresentadas, pois o
amadurecimento vai demandar um tempo para que possam voltar futuramente nesse

Na sequéncia, o conselheiro Guilherme Rocha disse que a atuagao na Familia tem uma
distincao peculiar para os Defensores porque ela é pacificadora e previne conflitos que
muitas vezes irdo esbarrar posteriormente sendo mais dificeis de serem contornados.-
Em seguida, o Corregedor-Geral Galeno Gomes disse concordar com o conselheiro
Guilherme Rocha que a atuacdao na area extrajudicial é importantissima e que a
Familia proporciona isso. Salientou que o que € importante para ele, as vezes nao é
importante para os outros e que tera alguém do civel que vai entender que o civel
residual € muito mais importante que o criminal residual, sendo assim cada um tem a
sua prioridade.-===========m oo

Depois disso, a conselheira Marina Lage pediu vénia informando que precisara se
ausentar antes que a sessao se encerre, em razao de um compromisso pessoal
inadiavel familiar de saude.-----------------------

Os demais conselheiros desejaram boa sorte para a conselheira Marina Lage.----------
Na sequéncia, o Dr. Gério solicitou que o debate prosseguisse.--------

Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha avancou para o artigo 4° da norma.-------
O conselheiro Luiz Roberto trouxe uma ponderacdao do Dr. ROmulo para o referido
artigo, no que se refere a ele ser cooperador de conflito, atuando na execugao penal.
Disse ter outras duas colegas que também s3do e atuam na Familia, em Betim.
Indagou se ele tera a prioridade de escolher se vai continuar na execugao penal.-------

O conselheiro Guilherme Rocha disse que, ao seu ver, o artigo 4° estd abrangendo

Em seguida, o Dr. Gério disse que o Dr. ROmulo é cooperador, que esse caso se trata

de um arranjo e que distribuiram internamente. Disse se tratar de um caso bem
especifico e diferenciado.--------------

O conselheiro Luiz Roberto disse ter usado o exemplo do Dr. Rbmulo mas se aplicado
a um modo geral. Disse que poderia ser qualquer cooperador, se atualmente esta
exercendo a fungao no Direito da Familia, ele tera a prioridade de continuar na area da
Familia?--------

Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez esclareceu que existe o setor de inicial e as
cooperacoes e se depois de aprovada a Deliberagao n® 011/2009 houver uma divisao
e for feito um grupo para fazer iniciais dentro do civel, aqueles Defensores que hoje
sao da inicial civel, terdo preferéncia, para nao violarem o direito de eles se manterem
onde estdo. Disse que se forem remodelar tudo e colocar cinco Defensores fazendo o
civel, por exemplo, ndao irdo permitir que o mais antigo escolha primeiro, sendo
necessario colocar um critério que atenda a inamovibilidade, por isso a necessidade do
inciso I. No caso do Dr. Rbmulo, cooperador, por conta do que esta previsto em uma

portaria, esta fazendo um trabalho especifico em Betim, e ele nao terd preferéncia
sobre esse trabalho, pois é da natureza do Orgdo dele que atribuicdo seja distribuida e
que ela varie com 0 teMPO.====== === === === oo oo e e e e e



O Dr. Gério usou seu proprio caso como exemplo, sendo cooperador criminal,
podendo estar no Juri, juizado criminal, pois tem atribuicdo ampla, podendo estar em
qualquer vara, sendo da propria natureza do cooperador. Destacou que a grosso
modo ndo se teria impacto do Dr. ROmulo sair da execucdo penal, ainda que seja
cooperador, pois estaria preservado pela continuidade do servico publico.---------------
Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha pontuou que é um erro histérico da
Instituicao a comarca nao estar devidamente provida antes do cooperador ser lotado,
gerando esse tipo de dificuldade e constrangimento e por isso o cargo de cooperagao
tem esses problemas, até pela forma que ele foi conduzido ao longo do tempo. Disse
que, no seu entendimento, cooperador nao se presta a fazer substituicdoes de longa
duracdo em casos de vacancia e afastamento para ocupacdo de 6rgao na
administracao publica, para isso existe o Defensor auxiliar.----------=====-=-=-cocomumu--
A conselheira Liliana Soares indagou se o artigo 49, inciso I ndo ird prevalecer para os
cooperadores de longa duragao.----------==--=------

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que é uma ponderacao que terdao que

A conselheira Liliana Soares disse discordar tirar dos cooperadores a prioridade
elencada no artigo 40, --------—----mmmmmm e

O Dr. Gério argumentou que se trata da continuidade do servigo publico. Disse que na
época que foi criado o auxiliar, o texto que foi enviado na época dizia
“preferencialmente substituir quem estiver afastado das atribuicbes” e esse
“preferencialmente” era porgue se queria criar o auxiliar na esséncia, cooperador seria
temporario e o auxiliar seria uma substituicao longa, porém o texto foi desconfigurado
na época, trazendo uma situacdo esdruxula, em que o auxiliar que seria um
cooperador de um tempo maior, ficou engessado por poder somente substituir. Ao seu
ver, disse se tratar de um problema que terao que contornar com provimento e
paulatinamente mantendo a continuidade do servigo publico.---------- Na sequéncia, o
conselheiro Heitor Baldez disse talvez ter se expressado mal a respeito da questao do
cooperador, como o caso do Dr. Rbmulo. Disse que quis dizer que como a publicacao
foi aprovada, ele nao se torna titular da execugao penal, porém ele tera na
distribuicdo do servico como cooperador, se for continuar no criminal, uma preferéncia
para execucao penal, dentro da nova portaria, porém como cooperador.----------------

O conselheiro Heitor Baldez disse que, se essa funcao continuar sendo feita, na hora
da organizacao do servigo, no seu entendimento, os cooperadores terdao preferencia
por essa atuacdo, exercendo a funcao trabalhando, mas ndo irdao se titularizar nos
cargos, pois isso depende de remoGa0.——--======= === mm - - oo oo
Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha chamou atencdo para outro detalhe, no
gue se refere as vacancias e substituicoes de longa duracdo serem supridas pelos
cooperadores talvez no ambito do Conselho, antes das portarias, quando forem tratar
do anexo I. Disse que vai sair a designacao cooperacdao do cargo e indagou, no
interior, para onde o cooperador ird. Destacou que na hora que fizerem essa analise,
observando o acervo e a continuidade do servigo publico, como exposto pelo Dr.
Gério, disse achar que irdo deixar o problema um pouco menos grave.------------------

Depois disso a conselheira Andréa Abritta, referente ao artigo 49, inciso II, indagou se



O conselheiro Heitor Baldez esclareceu que essa ordem, do II em diante, se trata da
ordem legal. Explicou que o inciso I se difere do da lei por refletir uma nuance da
inamovibilidade, garantia institucional. Destacou que o termo “antiguidade no 6rgao”,
conforme sugerido por ela, nao teria amparo legal.-----=--====== === - mmmm o
Em seguida, o Dr. Gério sugeriu a retirada dos incisos III, IV, V e VI do artigo 4°,
inserindo no inciso II “que for mais antigo na carreira da Defensoria Publica, na forma
da lista aprovada pelo Conselho Superior na forma da lei.”"---=========-==-mmmmmmmmmmme oo
Na sequéncia, o conselheiro Luiz Roberto disse que se um colega, titular de uma vara
civel, em caso de remanejamento de atribuicdes e a infancia seja prioritaria, supondo
gue ndo tenha mais a atuacao civel residual e que a colega, que atualmente atua na
infancia, seja mais nova na carreira, indagou se ela teria prioridade em relacao a ele.-
O conselheiro Heitor Baldez esclareceu que o colega faria outra matéria civel,
conforme definiram no 8§39, do artigo 39, respeitando a inamovibilidade inclusive no
guesito matéria.--------------------mmmo—-

Em seguida, a conselheira Liliana Soares indagou se substituiram todos os incisos do
artigo 49 pela lista de antiguidade.-----------------

O conselheiro Heitor Baldez reiterou que do II em diante, se trata da ordem legal.-----
Em relacdao as cooperagoes, a conselheira Liliana Soares indagou se o cooperador,
estando em uma vaga ainda nao ofertada, naquele momento teria a prioridade em
relacao aquela vaga, até ela ser provida.-------=-==-=- - oo
O conselheiro Heitor Baldez respondeu que se na portaria for publicada a deliberagao
e se for definida que aquela forma de atuagdo continuara sendo feita daquela forma
em determinado local, a pessoa que estara la hoje tera preferéncia para exercer a
funcdo. Se isso for mudado, serd com base no inciso Il.-----------=-==—-mmmmmmmmmmmm
Na sequéncia, em concordancia com a proposta do Dr. Gério, foi suprimido os incisos
ITII a VI do artigo 40.----------——mmmmmmmmmm oo

Seguindo para o artigo 59, a conselheira Andréa Abritta se manifestou dizendo que,
como ja haviam citado no texto o anexo I varias vezes antes do artigo 59, disse achar
mais didatico reposicionar o artigo 5° antes de falar do anexo I, por questdo
topografica. Disse achar que antes deve ser explicado o que é para depois se usar a
nomenclatura.---------=======—— -

O conselheiro Guilherme Rocha concordou e sugeriu reposiciona-lo para o artigo 19.--
————————————————————————————————————————————————————————— O conselheiro Heitor Baldez sugeriu
trazé-lo para o artigo 39.---------

Os demais conselheiros concordaram com a sugestdo do conselheiro Heitor Baldez,
sendo realizada a alteragdo.-----------=---=---------oo---

Partindo para o artigo 69, o conselheiro Guilherme Rocha disse que a ideia utilizada ao
sugerir a redacao do §1° foi de que a cooperagao de uma forma que vai ocorrer de
uma maneira vinculada, vai ocorrer no numero de dias indicado no caput, que ainda
sera definido, e vai ocorrer preferencialmente na mesma &rea de atuacao e a
abrangéncia dela vai envolver as medidas inadidveis que serao definidas nas portarias
do artigo 19, ou seja, quando um colega fizer a substituicdo do outro, fara de uma



forma vinculada nos casos indicados no caput, pelo periodo previsto e também
somente nas medidas que se julgarem inadidveis nas portarias que serdo tratadas no

Em relacao ao §29, disse que a cooperagcao por prazo superior ao definido no caput
podera ser realizada de forma facultativa, mediante consulta a classe e quando houver
necessidade de afastamento por uma duragao maior que aquela definida no caput e o
artigo 8¢ trata das Defensorias regionais, ou seja, superado o prazo do caput, teria
duas formas de eventualmente suprir o afastamento.------------------

Na sequéncia, o Dr. Gério sugeriu incluir no texto do §2° a continuidade do servico
publico, por ser o que justifica a remuneracdo e indenizacao de férias.------------------
Depois disso, a conselheira Liliana Soares indagou se naquele caso a cooperacgao seria
voluntaria, sem dia de crédito.----------=====-=-==----

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que o texto ndo estd vedando o crédito
mas também nao esta obrigando a oferecer. Porém, disse que como a cooperacao é
facultativa, ninguém sera obrigado a fazé-la.-----------=--=— = - oo
Na sequéncia, a conselheira Andréa Abritta se manifestou dizendo que ao ler o §2°
nao consegue 0 enxergar a segunda instancia e 6rgdo plurimo sendo contemplados,
pois a pessoa que falece nessa area tem o trabalho dividido, sendo assim nunca hja
cooperagao.-----

O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que a segunda instancia esta sendo tratada
nos mesmos limites de dias no caput.--------------

Em seguida, a conselheira Andréa Abritta indagou como alegariam com o Tribunal que
nao iria atuar em determinada situacdao porque o colega da segunda instancia
faleceu.--====-==--mmemmmmm oo O conselheiro Guilherme Rocha respondeu
gue nesse caso se trataria de vacancia e provimento e que o artigo 89, citado no §29,
ird criar a Defensoria regional, para que se tiver afastamento de longa duracao,
podera abrir consulta como se abre hoje para prestar auxilio mediante remuneracao
com dia de crédito, assim como também podera pegar um Defensor Publico regional e
encaminha-lo para segunda instancia.---------==== === mmmm oo
A conselheira Andréa disse que, como se trata de 6rgao plurimo, varios colegas saem
de férias no mesmo periodo e o trabalho deles é dividido.----------=-==-=-—-—cm oo
O conselheiro Guilherme Rocha sugeriu alterarem o percentual de saida de férias na
segunda instancia, em outra norma.-----------------

A conselheira Andréa insistiu que deve haver uma disposicdo especifica sobre 6rgao
plurimo, pois ndao é viavel impedir os colegas de sairem de férias, como no més de
Julho por exemplo, para quem tem filhos pequenos.-------======== === oo oo
Em seguida, os conselheiros Heitor Baldez e Gustavo Rocha disseram que com essa
deliberacao todos os érgaos passariam a ser plurimos.-

A conselheira Andréa indagou onde estd especificado que todos os érgdos serdo
plurimos. Disse que se todos serdao, o artigo 6° ndo valerd de nada porque vale
guando apenas um colega sai de férias, mas que quando se tem uma equipe
trabalhando, e saem cinco ou seis ao mesmo tempo, é inviavel executar o que esta
descrito.--------

O conselheiro Heitor Baldez esclareceu que os érgaos serao plurimos porque vai haver
a desvinculagao das Defensorias nas varas € no momento em que a 12 Defensoria



criminal for desvinculada da 12 vara criminal, por exemplo, e que todas as outras
Defensorias criminais serao desvinculadas das varas, todos os Defensores do criminal
passarao a integrar um 6rgao plurimo criminal. Disse que isso ndo ser precisa estar
expresso, porque nao se tem uma norma dizendo que a DESIDS é plurima, mas que
tem o anexo I onde é possivel prever isso. Explicou que, conforme reunidao de ontem,
o anexo I ndo estd ali porque precisam definir pontos que ainda estdo sendo
debatidos no corpo da deliberagao.-------==-======-==-mmommuuuu-

Em seguida, o conselheiro Luiz Roberto sugeriu a retirada do termo “prazos” que se
repetiu no inicio do §2°, para “a cooperacao por periodo superior aos prazos definidos
no caput...”.-======mmmmmmmm o

A conselheira Andréa Abritta disse ainda ndo concordar com o que esta expresso, pois
gera uma falsa aparéncia de que estd tudo funcionando e porque tudo que chega é
absorvido e acabando os cargos de cooperador ficariam sem cooperacao nenhuma.
Disse que sempre pensou em dividir as “riquezas”, mas que da forma que esta irdao
dividir as “"misérias”.--------===--m - o

O conselheiro Guilherme Rocha disse que o que véem das diversas Defensorias que
acompanham é a insuficiéncia de cooperacoes, e tém que tentar um aperfeicoamento.
Disse que o que véem também sao as contingéncias que se sucedem e a estruturacdo
com cooperacdes ndo sao suficientes, em regra, para lidar com todas as contingéncias
postas. Destacou que nao tem como, em uma mesma Defensoria, prever que dois ou
trés colegas vao sair de licenca saude ao mesmo tempo, e por isso a necessidade de
criar mecanismos que vao evitar que haja uma paralisacao e uma sobrecarga
vinculada a s6 uma determinada estratégia de vinculagdo.---------------=-=-—--mmmo——-
Em seguida, o Corregedor-Geral Galeno Gomes, pelo avancar do tempo e pelo
desgaste, sugeriu a suspensao da sessao para continuarem posteriormente.------------
O conselheiro Guilherme Rocha, antes de finalizarem, sugeriu pelo menos a leitura
dos préximos dois artigos para darem publicidade a quem estd acompanhando a
sessao sobre o que sera deliberado na proxima sessdo.-----------==-==--m-mmmmmmmmmo—-
O conselheiro Heitor Baldez disse concordar com a sugestao de leitura e explicagao
dos préximos dois artigos e que depois voltem ao debate do artigo 6°, que ainda nao
esta amadurecido.-----------------

Seguindo para a leitura do artigo 79, o conselheiro Guilherme Rocha explicou que se
trata da repeticdao do artigo da deliberagcao que trata das Defensorias auxiliares, pois
na reuniao de ontem tomaram a decisdao de puxar todos os cargos existentes na
Defensoria para o regramento geral de atuacao, para nao deixar coisas separadas e
gue foram sendo criadas como adendos a Deliberagao n® 011/2009, sem que elas
estejam consolidadas numa deliberagdo Unica. Em seguida, explicou que o §1° foi
introduzido para dizer que, caso nao haja auxiliar em numero suficiente para suprir os
afastamentos gerados para as circunstancias postas no caput, irdo designar um
Defensor regional para fazer a fungao.---------=--==-==——-m oo

Em seqguida, o Dr. Gério questionou, para fins de reflexao, se nao seria melhor as
Defensorias regionais englobarem as auxiliares e dentro das atribuicdes das regionais
a de substituir prioritariamente quem estd afastado, pois na pratica hoje somente a
regidao metropolitana tem essa substituicao.-----------=--==-—=---o oo

O conselheiro Guilherme Rocha disse ter entendido a preocupacao e que continuaria a
leitura do texto para posteriormente tomarem as decisdoes.---------=---==--—----mcomu-



Prosseguindo para o §4° do artigo 79, o conselheiro Guilherme Rocha explicou que
quis tratar um pouco da existéncia de um auxiliar numa determinada regional e que
seria pouco provavel de acontecer um afastamento para os casos tratados
especificamente pelas Defensorias auxiliares. Disse que nesse caso teriam um
tratamento parecido com o que sera dado as Defensorias regionais e que talvez nao
tenha necessidade de distinguir os cargos, pois a forma de tratamento que a sugestao
elaborada foi a mesma.---------------------

Em seguida, no artigo 89 o conselheiro Guilherme Rocha explicou que
preferencialmente os Defensores regionais vao atuar nos casos de afastamento que
estao tratados no artigo 6° e nos casos de substituicao tratados no artigo 7°, podendo
também ser alocados em outras atividades.---------=---=-=-= - - oo
Apds as leituras dos artigos propostos, o conselheiro Guilherme Rocha sugeriu que os
demais conselheiros reflitam bastante sobre que deixaram marcado em relacdao as
prioridades de matéria da Defensoria e em relacdo as cooperacgdes, que € uma matéria
MUItO SENSIVEl. === == === oo oo oo e e e e e e e e

Na sequéncia, a conselheira Andréa Abritta indagou o Dr. Gério se havia alguma
novidade sobre a questao do concurso.------------------

O Dr. Gério respondeu que estd na fase final, dependendo de homologacdo e que
estdo aguardando o caminhar da proposta orcamentaria e o estudo juridico para a

Em seguida, a conselheira Andréa Abritta questionou sobre a questdo do pagamento
dos Defensores.--=-==========-mmm oo

O Dr. Gério disse que precisam aguardar o fluxo de caixa, mas que ndao ha nenhuma
OPOSIGAD. == === === === m = m oo oo e e e

O conselheiro Guilherme Rocha indagou sobre a possibilidade de haver o
adiantamento de metade do terco agora no meio do ano.-----

O Dr. Gério reforgou que precisam aguardar o fluxo de caixa e que qualquer novidade
ird informa-los.---------=-=-=-=--m oo

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao as 17:00, lavrando-se a presente
ata, que segue assinada pelos senhores conselheiros. Belo Horizonte, 26 de junho de
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